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1. Allgemeine Vorbemerkungen / Anlass der Planung

Das Plangebiet der Teilanderung des seit dem 17.06.1998 rechtskraftigen Bebauungsplans
(zuletzt gedndert mit der 3. Anderung vom 05.01.2005) befindet sich im sldwestlichen Teil-
bereich des Bebauungsplangebietes ,Bruchwies®.

Die umgebenden Flachen sind direkt angrenzend an die Saar als gewerbliche Bauflachen
dargestellt; der Anderungsbereich ist als ,Sonderbauflache Hafen“ (siehe Flachennutzungs-
plan Merzig) dargestel

Auszug aus dem Flachennutzungsplan
Anlass der Anderung
In den letzten Jahren hat sich herausgestellt, dass eine kontinuierliche Nutzung der Hafenbe-

triebsflache in vollem Umfang mittelfristig nicht mehr zu erwarten ist. Nur ein Teil der Flachen
wird derzeit genutzt, und zwar weniger als Umschlagflache, sondern als Bearbeitungs- und
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Lagerflache mit zwar standigem, aber raumlich begrenztem Bedarf an Umschlagkapazitaten
im Wasser-Land-Bereich.

Zudem wiirden intensive Umschlagaktivitaten auf der gesamten Flache angesichts der mitt-
lerweile herangerickten sonstigen Bebauung kiinftig sowohl auf der Staub- als auch auf der
Gerauschemissionsebene fur Konflikte sorgen.

Als Konsequenz wurde bereits in der letzten Anderung des Bebauungsplans die Option
,Bahngleis zum Hafen“ aufgegeben.

Gleichzeitig suchen zwei o6ffentliche Aufgabentrager nach Betriebsflachen: der Landesbetr-
tieb fir StralRenbau muss die SAM Merzig erneuern, und die Kreisstadt Merzig braucht einen
neuen Bauhof-Standort.

Durch die geplante andere Verwendung der Flachen ist die festgesetzte Nutzung ,Sonder-
gebiet Hafen“ nicht mehr nutzungsgerecht. Die neuen Nutzungen waren im SO Hafen nicht
zulassig; und auch die bestehende Gewerbeaktivitat ist durch die Festsetzung SO nicht hin-
reichend planungsrechtlich gesichert.

Die Gebietsfestsetzung soll daher von SO Hafen auf GE (Gewerbegebiet) geandert werden,
bei Beibehaltung des Males der baulichen Nutzung und geringfligiger Anpassung der Bau-
grenzen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im bebauten Innenbereich, daher kann das
beschleunigte Aufstellungsverfahren gemall § 13a ,Bebauungsplane der Innenentwicklung®
des BauGB durchgeflihrt werden.

Da die Grundflachenzahl von 0,8 unverandert bleibt und die Grundflache der neu festzuset-
zenden GE-Flache nur geringfugig von 39.610 auf 40.630 m? zunimmt, erhdht sich die Gber-
baubare Flache nur von 31.690 m? im bisherigen SO (Hafen) auf 32.510 m? im klnftigen
GE.
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Obwohl der Zuwachs an uUberbaubarer Flache nur gut 800 m? betragt, wurde (in Ansehung
der insgesamt zwischen 20.000 und 70.000 m? liegenden Uberbaubaren Flache) in analoger
Anwendung des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 zweiter Halbsatz des BauGB eine Uberschlagige
Prafung gem. § 13a Abs. 1 Abs. 1 Satz 2 Nr 2 (Vorprufung des Einzelfalls) durchgefihrt (vgl.
Anlage 1).

Das Prifergebnis lasst eine Durchfiihrung der Bebauungsplananderung im beschleunigten
Verfahren gem. § 13a BauGB zu..

Der Bebauungsplan wird daher im beschleunigten Verfahren gemaf § 13 a BauGB gean-
dert. Durch das Bebauungsplananderungsverfahren soll der rechtskraftige Bebauungsplan
,Bruchwies” im Stadtteil Besseringen den neuen Nutzungsabsichten angepasst werden. Der
Flachennutzungsplan wird im Zuge der Berichtigung angepasst.

Planzeichnung der Bebauungsplananderung 1995

D Geltungsbereich der aktuellen Anderung
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2. Ubergeordnete Vorgaben

2.1 Ziele der Raumordnung und Landesplanung

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung anzupassen.

2.1.1 ,,Landesentwicklungsplan Umwelt*

Im ,Landesentwicklungsplan Umwelt“ (Flachenvorsorge fir Freiraumfunktionen, Industrie
und Gewerbe) vom 13. Juli 2004 liegt das Plangebiet innerhalb des weit gefassten “Schwer-
punktraum der Industrie Merzig“ mit einer Ausweisung als Vorranggebiet fur Gewerbe, In-
dustrie und Dienstleisungen.

Auch im Entwurf des derzeit in der Aufstellung befindlichen neuen Landesentwicklungspla-

nes Saarland (Stand Februiar 2015) liegt der Geltungsbereich im Vorranggebiet fur Gewer-
be, Industrie und Dienstleistungen (Nr. 29):

Schwem it
o }.

Qingeqy’

SN
"_"’_:,,?}‘:h":af

Insofern deckt sich das Anderungsverfahren des Bebauungsplanes mit diesen Zielen bzw.
wird der Landesentwicklungsplan ,Umwelt* durch die Anderung nicht betroffen.

2.1.2 Landesentwicklungsplan ,,Siedlung“
Da hier keine neuen Wohnbauflachen geschaffen werden, werden die Belange des Landes-

entwicklungsplanes ,Siedlung“ nicht berthrt.

2.1.3 Arten- und Biotopschutzprogramm des Ministeriums fiir Umwelt
Gemal} der Bestands- und Bewertungskarte des Arten- und Biotopschutzprogrammes des
Ministeriums flir Umwelt liegt das Plangebiet innerhalb des Naturraumes ,Mittleres Saartal®.
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Der Bereich selbst liegt am Rand einer als regional bedeutsam gekennzeichneten Flache
(Nr. 054).

Das Arten- und Biotopschutzprogramm des Ministeriums flir Umwelt stammt aus dem Jahr
1997. Bereits zu diesem Zeitpunkt war hier eine gewerbliche Nutzung entsprechend der
Festsetzung im Bebauungsplan mdglich und in Teilen auch vorhanden. Durch die mittlerwei-
le auch so realisierte restliche, anndhernd vollstandige gewerbliche Nutzung dieses Berei-
ches, wobei der grote Teil im Sidosten dieser gekennzeichneten Flache durch die Neuan-
siedlung der Firma Assist und im Nordwesten durch den bereits langer bestehenden Giiter-
haben dominiert wird, ist die Bewertung des Arten- und Biotopschutzprogramms nicht mehr
zutreffend (siehe auch Kapitel 10 ,Okologische Bewertung). Ohnehin kann die Bewertung
nach dem Arten- und Biotopschutzprogramm kein héherwertiges Recht, wie in diesem Fall
das Planungsrecht nach Bebauungsplan, ersetzen.

2.2 Vorgaben der vorbereitenden Bauleitplanung
Die vorbereitende Bauleitplanung wird im Flachennutzungsplan dargestellt.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Kreisstadt Merzig stellt in der Fassung vom 23. Marz
2016 fur den Anderungsbereich des B-Plans teilweise gewerbliche Bauflachen, teilweise
Sonderbauflachen ,Hafen® dar.

Der Bebauungsplan weicht in diesem Bereich von den Darstellungen des wirksamen Fla-
chennutzungsplanes ab.

§ 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB ermdglicht es der Gemeinde, durch einen den Voraussetzungen
des § 13 a Abs. 1 BauGB entsprechenden Bebauungsplan der Innenentwicklung von den
Darstellungen des Flachennutzungsplanes abzuweichen, ohne den Flachennutzungsplan in
einem gesonderten Verfahren andern oder erganzen zu missen. Die geordnete stadtebauli-
che Entwicklung des Gemeindegebietes muss hierbei gewahrt bleiben. Der Flachennut-
zungsplan ist im Wege der Berichtigung anzupassen.

Die aktuellen Planziele des Bebauungsplanes lassen eine begrenzte gewerbliche Nutzung
im als Sondergebiet festgesetzten Abschnitt zu. Die umgebenden Festsetzungen des Be-
bauungsplanes setzen ohnehin bereits ein Gewerbegebiet fest. Die bestehende Nutzung der
Bereiche besteht auch aus gewerblicher Nutzung. In Anbetracht der gewerblichen Nutzung
der vorhandenen Umgebungsnutzung soll die Flache zukiinftig als Gewerbegebiet festge-
setzt werden. Die geordnete stddtebauliche Entwicklung des Stadtgebietes wird dabei ge-
wahrt.

Zum Flachennutzungsplan der Kreisstadt Merzihg besteht ein Landschaftsplan. Der Gel-
tungsbereich der Bebauungsplananderung ist darin als Siedlungsflache dargestellt. Eine be-
nachbarte Flache ist als Grinflache dargestellt; sie liegt zwischen dem Radweg zur Saar und
der Rampe zur Saarbriicke. Dieser Bereich ist von der Anderung nicht betroffen.

3. Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich der Anderung umfasst die bisher als ,Sondergebiet Hafen*
festgesetzte Flache.
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Diese Flurstlicke befinden sich im Eigentum der Hafenbetriebe Saarland.

Die genaue Abgrenzung ist durch die zeichnerische Darstellung im Bebauungsplan ersicht-
lich.

Aktueller Zustand (April 2017)

4. Topographie

Das Plangebiet liegt relativ eben auf einer Héhe von ca. 170 bis 172 m 4. NN ohne nen-
nenswerte Erhebungen.

5. Geologie

Laut der geologischen Karte des Saarlandes befindet sich das Plangebiet innerhalb von Tal-
aueablagerungen aus dem Quartar, genauer Holozan.

Gemall dem Altablagerungskataster des Landesamtes fir Umwelt- und Arbeitsschutz sind
im Plangebiet sowie der ndheren Umgebung keine erfassten Altablagerungen bzw. Standor-
te vorhanden. Jedoch ist im sog. Neulastenkataster eine Teilflache als ,MZG 21900 Merziger
Hafenbetriebe® erfasst. Dieser Bereich wird im Rahmen der Flachenaufbereitung vor der
neunutzung saniert.

6. Ziel der Planung

Wie unter Kapitel 1 ,Allgemeine Vorbemerkungen / Anlass der Planung” bereits erwahnt, gilt
fur das Plangebiet die momentan noch seit dem 05. Januar 2005 rechtskraftige Anderung
des Bebauungsplanes ,Bruchwies®.
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Diese setzt in dem Bereich ein Sondergebiet mit der Nutzung ,Hafen* fest.

Durch die sich geanderten Nutzungsabsichten der Kreisstadt Merzig, ist diese Nutzung mit
der Planung nicht mehr nutzungskonform. Geplante Nutzungen sind der Bau einer Stralien-
meisterei fir den LfS sowie ein Bauhof fiir die Kreisstadt Merzig.

Weiter befindet sich schon jetzt ein Gewerbebetrieb mit Glterumschlag auf der Flache.

7. Art und MaR der baulichen Nutzung

Im rechtskraftigen Bebauungsplan ist fur den bebaubaren Bereich Sondergebiet ,Hafen®
festgesetzt.

Analog der umgebenden Gebietsfestsetzung wird im Anderungsbereich ein Gewerbegebiet
(GE) festgesetzt. Dieses wird in zwei Teilbereiche aufgeteilt um die angestrebten Nutzungen
zu konkretisieren.

GE1

Der Planbereich des GE 1 beinhaltet einen bestehenden Betrieb mit Guterumschlag und
bendtigt auch weiterhin Lagerhallen und Lagerplatze.

GE 2

Im Planungsbereich des GE 2 werden eigenstandige Lagerhallen und Lagerplatze ausge-
schlossen um den Storgrad zur angrenzenden Mischgebietsbebauung zu minimieren.

Im GE 1 und im GE 2 sind Geschaftsgebaude fir den Einzelhandel nicht zulassig. Flachen
fur diese Einrichtungen stehen im Stadtgebiet an anderer Stelle ausreichend zur Verfugung.

Die ausnahmsweise zulassigen Anlagen zum Betanken fir den Eigenbedarf begriinden sich
auf die geplante Nutzung der Gewerbeflachen mit Bauhof der Kreisstadt Merzig und der Be-
triebsflache fur die SAM.

Das Maf der baulichen Nutzung wird mit einer Grundflachenzahl von 0,8, einer Baumassen-
zahl von 10,0 und einer maximalen Trauf- bzw. Firsthéhe von 12,00 m bzw. 15,00 m festge-
setzt.

Diese Festsetzung passt sich an die bestehenden Festsetzungen der umliegenden bebauba-
ren und bebauten Flache an.

Ausnahmsweise darf die Firsthdhe fir untergeordnete Bauten Uberschritten werden. Die
Festsetzung ist notwendig um Dachaufbauten fur Liftungsanlagen 0.8. zuzulassen.

8. ErschlieBung

Grundsatzlich ist das Plangebiet durch die StralRe ,In der Bruchwies® bereits erschlossen.
Hieran wird durch dieses Verfahren nichts geandert.
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9. Ver- und Entsorgung

9.1 Versorgung

Die Versorgung des Plangebietes mit Wasser, Gas und Strom ist Uber das bestehende Netz
der Stadtwerke Merzig GmbH mit den vorhandenen Hauptversorgungsleitungen weiterhin
moglich.

9.2. Entsorgung

Die Entsorgung kann ebenfalls weiterhin Gber eine ordnungsgemalie Einleitung in das 6ffent-

liche Kanalnetz erfolgen.

10. Okologische Bewertung

Beitrag PCU

11. Hinweise

Anlage 1
Vorprifung des Einzelfalls zum vereinfachten Verfahren

Bebauungsplan IV. Anderung ,Bruchwies*
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ANLAGE 1

VORPRUFUNG DES EINZELFALLS
ZUM VEREINFACHTEN VERFAHREN
FUR DEN BEBAUUNGSPLAN
IV.Anderung B-Plan "Bruchwies"
Im Stadtteil Besseringen
der Kreisstadt Merzig

Mai 2017



1

Zulassigkeit und Nicht-
Zulassigkeit

Anwendungsvorausset-
zungen

RECHTSGRUNDLAGE

Die Vorprifung des Einzelfalls erfolgt nach § 13a Abs. 1 Nr. 2
BauGB i.V.m. Anlage 2 BauGB gemalR Priftabelle des Anhangs 1
zum UVPG, Ziffer 18.8.

Wenn das Vorhaben nach Einschatzung aufgrund seiner Giberschla-
gigen Prufung erhebliche Umweltauswirkungen hat, die nach § 2
Abs. 4 Satz 4 BauGB in der Abwagung zu berticksichtigen wéren,
ist das vereinfachte Verfahren nicht zulassig.

Das vereinfachte Verfahren ist auch dann nicht zulassig, wenn An-
haltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 b
BauGB genannten Schutzgltern bestehen.

Vorpriufung des Einzelfalls:

GemalR § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr.2 BauGB i.V.m. Anlage 2
BauGB ist bei Bebauungspléanen mit einer zulassigen Grundflache
im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO von 20.000 m2 bis weniger als
70.000 m2 eine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich.

Kumulierende Vorhaben:

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Uberschlagigen Prifung
besteht auch dann, wenn mehrere Bebauungspléne in einem engen
sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt
werden.



Prifkriterien

11

1.2

13

1.4

Merkmale des Bebau-
ungsplanes

Ausmalf3, in dem der
Bebauungsplan einen
Rahmen i.S. des § 14b
(3) des Gesetzes lber
die UVP setzt

Ausmal, in dem der
Bebauungsplan andere
Plane und Programme
beeinflusst

Bedeutung des Bebau-
ungsplans fiir die Ein-
beziehung umwelt- und
gesundheitsbezogener
Erwagungen, insbeson-
dere im Hinblick auf die
Forderung der nachhal-
tigen Entwicklung

Fur den Bebauungs-
plan relevante umwelt-
bezogene und gesund-
heitliche Probleme

PRUFKRITERIEN GEMAR ANLAGE 2 ZU § 13 A (1) SATZ 2 NR.2
BAUGB

Uberschla-
gige Prufung

Ubereinstimmung mit den Prifkriterien

erheblich
moglicherweise
erheblich
unerheblich

Es werden durch die Bebauungsplananderung keine X
anderen Zulassigkeiten von Vorhaben vorbereitet oder

begrindet, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen.

Durch die Bebauungsplandnderung werden keine X
anderen Programme beeinflusst. Die Anderung beeinflusst

lediglich den Flachennutzungsplan der Kreisstadt Merzig;

dieser wird im Wege der Berichtigung angepasst.

Das Bebauungsplangebiet befindet sich am Sidrand der X
Gemarkung Besseringen direkt angrenzend an die Saar im
bebauten Bereich.

Larm: Gegenlber der bisher zulassigen Nutzung (Lager-
und Umschlagbetrieb) ist durch die kunftige Festsetzung GE
keine Zunahme des Larms (Gewerbe- und Verkehrslarm) zu
erwarten. Geltende Grenzwerte werden voraussichtlich nicht
erreicht oder Giberschritten.

Stoffl. Emissionen: Es ist nicht damit zu rechnen, dass
die geltenden Grenzwerte fiur Staubimmissionen (PM10)
und Stickstoffdioxide (NO2) Uberschritten wer-den. Eine
Zunahme der Emissionen infolge der Verkehrsbhewegungen
ist daher nicht als erheblich einzuschéatzen.

Nach dem rechtskraftigen Bebauungsplan sind theoretisch X
Betriebe zulassig, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Die nach der B-
Plan-Anderung kiinftige Gebietsfestsetzung lasst keine

derartigen Betriebe erwarten; Anhaltspunkte fur die
Beeintrachtigung der Schutzgiter der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der européischen

Vogelschutzrichtlinie sind nicht vorhanden (s. a. Fach-
beitrag Natur- und Artenschutz zur Berucksichtigung der
Umwelt-belange nach § 1 (4) BauGB (beiliegend).
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Bedeutung des Bebau-
ungsplans fiir die
Durchfiihrung nationa-
ler und europaischer
Umweltvorschriften

Der Bebauungsplan hat
Durchfihrung nationaler
schriften.

keine Bedeutung fur die
und Européischer Umweltvor-

2. Merkmale der mégli-chen Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete,
insbesondere in Bezug auf:

21

2.2

2.3

2.4

2.5

Wahrscheinlichkeit,
Dauer, Haufigkeit und
Umkehrbarkeit der Aus-
wirkungen

Kumulativer und grenz-
tberschreitender Cha-
rakter der Auswirkung

Risiken flr die Umwelt,
einschlieBlich der
menschlichen Gesund-
heit (z.B. Unfalle)

Umfang und rdumliche
Ausdehnung der Aus-
wirkung

Bedeutung und Sen-
sibilitdt des voraus-
sichtlich betroffenen
Gebiets

Im Geltungsbereich der vorliegenden
Bebauungsplananderung "IV Anderung Bruchwies" ist
davon auszugehen, dass keine Eingriffe stattfinden
werden, die Uber diejenigen hinausgehen, die durch den
geltenden Bebauungsplan begriindet werden.

( s. a. Begrindung zum B-Plan Massnahme M 1).

Nicht relevant

Aufgrund der geplanten Nutzungen als Gewerbegebiet
bestehen nutzungstypische, jedoch keine erhdhten Ri-siken
fur die Umwelt und den Menschen. Damit sind die Risiken
gegenuber der Bisherigen Festsetzung SO (Hafen)
reduziert.

Die direkten Auswirkungen des Vorhabens beschran-ken
sich auf den bestehenden Geltungsbereich des B-Plans.

siehe Anlage Fachbeitrag Natur und Artenschutz.

2.6 Merkmale der mdglichen Auswirkungen in Bezug auf folgende Gebiete:

2.6.1 Vorgeschlagene FFH- Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet befindet sich im

oder EU- Vogel-
schutzgebiete.

Abstand von 2,5 km nordwestlich, das nachstgele-gene
FFH-Gebiet ca. 2,5 km nordwestlich des Geltungsbereichs.
Auswirkungen auf die Schutzflachen und Schutzziele sind
ausgeschlossen. Auch negative Auswirkungen durch eine
mittelbare Beeintrachtigung (Verringerung der Koharenz
von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung - NATURA
2000) sind nicht zu erwarten.



2.6.2

2.6.3

26.4

26.5

2.6.6

2.6.7

2.6.8

2.6.9

Naturschutzge-
biete gemaR § 23
BNatSchG.

Nationalparke ge-
maR § 24
BNatSchG.

Biosphéarenreser-

vate, Landschafts-
schutzgebiete ge-
mar 88§ 25 und 26
BNatSchG.

Geschitzte Bio-
tope nach § 30
BNatSchG.

Wasserschutzge-
biete § 19 WHG;
Uberschwem-
mungsgebiete ge-
mar § 31 b WHG.

Gebiete, in denen
die in den Gemein-
schaftsvorschriften
festgelegten Um-
weltqualitatsnor-
men bereits Uber-
schritten sind

Gebiete mit hoher
Bevdlkerungs-
dichte insbeson-
dere Zentrale Orte
im Sinne des § 2
(2) Nr. 2und 5
RaumordnungsG

In amtlichen Listen
und Karten ver-
zeichnete Denk-
male und Boden-
denkmale

Nicht vorhanden

Nicht vorhanden

Nicht vorhanden

Nicht vorhanden

Uberschwemmungsgebiet der Saar direkt
angrenzend. Ein kleiner Teilbereich liegt
im Geltungsbereich des B-Plans; er wird
nicht beeintrachtigt.

Nicht vorhanden

Stadtzentrum Merzig ca. 3,5 km entfernt:
nicht betroffen. Ortslage Besserinen
unmittelbar angrenzend (Mischgebiets-
nutzung), und Ortszentrum Besseringen ca.
1,0 km entfernt: nicht beeintrachtigt, zumal
der Verkehr siedlungsfern Gber die B51 zur
Autobahn gelangt.

Nicht vorhanden



Fazit

Der Bebauungsplan fihrt sehr wahrscheinlich nicht zu erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen. Es besteht keine
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltprifung. Das be-
schleunigte Verfahren gem § 13a BauGB kann angewendet
werden.

TEXTLICHE ERLAUTERUNG DER GESAMTEINSCHATZUNG

Durch die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes
"Breitwies" , ist davon auszugehen, dass keine Eingriffe
stattfinden werden, die Uber diejenigen hinausgehen, die durch
den geltenden Bebauungsplan begriindet werden.

Wesentliche negative Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgu-
ter i.Siv. 8 1 (6) Nr. 7 BauGB werden aufgrund o.g.
Bestandssituation und Lage ebenfalls nicht erwartet (s. a.
Begrindung zur B-Plananderung BauGB § 1 (4) .

Insgesamt fuhrt das geplante Vorhaben hdchstwahrscheinlich
nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Auch lie-
gen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs.
6 Nr. 7 BauGB genannten Schutzgiter vor. Somit kann fir den
Bereich das vereinfachte Verfahren gem. § 13 a BauGB an-
gewendet werden.

Aufgestellt im Mai 2017
LEG Service
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1. EINLEITUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Merzig beabsichtigt die 4. Anderung des Bebauungsplans ,In der Bruchwiese*.

In den letzten Jahren hat sich herausgestellt, dass eine kontinuierliche Nutzung der Ha-
fenbetriebsflache in vollem Umfang mittelfristig nicht mehr zu erwarten ist. Nur ein Tell
der Flachen wird derzeit genutzt, und zwar weniger als Umschlagflache, sondern als Be-
arbeitungs- und Lagerflache mit zwar standigem, aber raumlich begrenztem Bedarf an
Umschlagkapazitaten im Wasser-Land-Bereich. Zudem wiirden intensive Umschlagaktivi-
taten auf der gesamten Flache angesichts der mittlerweile herangeriickten sonstigen Be-
bauung kinftig sowohl auf der Staub- als auch auf der Gerduschemissionsebene fur
Konflikte sorgen. Als Konsequenz wurde bereits in der letzten Anderung des Be-
bauungsplans die Option ,Bahngleis zum Hafen“ aufgegeben. Gleichzeitig suchen zwei
offentliche Aufgabentrager nach Betriebsflachen: der Landesbetrieb fir Stral3enbau
muss die SAM Merzig erneuern, und die Kreisstadt Merzig braucht einen neuen Bauhof-
Standort. Durch die geplante andere Verwendung der Flachen ist die festgesetzte Nut-
zung ,Sondergebiet Hafen® nicht mehr nutzungsgerecht. Die neuen Nutzungen waren im
SO Hafen nicht zulassig; und auch die bestehende Gewerbeaktivitat ist durch die Fest-
setzung SO nicht hinreichend planungsrechtlich gesichert.

Ziel und Zweck der Anderung ist die Anderung der Gebietsfestsetzung des Sonderge-
biets Hafen (SO Hafen) in ein Gewerbegebiet (GE), bei Beibehaltung des Malies der
baulichen Nutzung und geringfligiger Anpassung der Baugrenzen.

Der Bebauungsplan wird im vereinfachten Verfahren gemaf § 13 BauGB geéandert.

Mit der, nach der Rechtskraft des Bebauungsplanes, am 01. Marz 2010 in Kraft getrete-
nen Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes haben sich Anderungen im Artenschutz-
recht (88 44 und 45 BNatSchG) ergeben. Die Realisierung der geplanten Nutzungen ist
mdglicherweise mit Eingriffen in den Lebensraum von artenschutzrechtlich relevanten
Tierarten, d.h. einheimischen Brutvogeln gem. Vogelschutzrichtlinie sowie Arten des An-
hangs IV der FFH - Richtlinie, verbunden. Somit sind die artenschutzrechtlichen Verbote
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu beachten.

Es ist zu priifen, ob es durch die festgesetzte Bebauung mdglich ist, dass geschitzte Ar-
ten verletzt oder getdtet werden, ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten beschadigt oder
zerstort werden kénnen und ob erhebliche Stérungen der Arten wéahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verursacht werden
koénnen.
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1.2 Rechtliche Grundlagen Artenschutz

Im Fachbeitrag Artenschutz werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach
844 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden kdnnten, ermittelt und dargestellit.

Aus 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe er-
geben sich folgende Verbote:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Das Verbot

e tritt ein, wenn sich das Lebensrisiko von Individuen der geschitzten Arten aufgrund
der Realisierung der Planung (i.d.R. betriebsbedingt) signifikant erhoht,

¢ umfasst auch unbeabsichtigte, in Kauf genommene Toétung oder Verletzung und ist
nicht durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (,CEF*) zu Gberwinden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren.

Das Verbot

e tritt ein, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

e kann durch MalRnahmen zur Stiitzung der lokalen Populationen vermieden werden.

Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG); ggf. im Zusammenhang mit dem To-
tungsverbot aufgrund der Verknipfung durch § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Das Verbot

e tritt ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir die
betroffenen Tierindividuen nicht durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (,CEF*)
im raumlichen Zusammenhang erhalten wird.

o kann ebenfalls durch geeignete vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen ohne Eintreten
des Verbotes ausgeglichen werden.

03.05.2017 4



e | eV
7 / s \/7

PlanConsultUmwelt

Partnerschaft

Natur- und Artenschutz, Merzig, Bruchwies

Der Fachbeitrag Artenschutz stellt somit fest, ob die Kriterien fur die Verbotstatbestande
(Schadigungsverbot und Stdrungsverbot) erfillt sind. Wesentlich dafir ist, ob alle von
den geplanten Nutzungen potenziell beeintrachtigten Tierarten mit ihren Populationen
sich in ihrem Erhaltungszustand nicht verschlechtern bzw. eine ausreichende Lebens-
raumflache fur den Fortbestand der Populationen erkennbar erhalten bleibt.

Anteil daran kdnnen einerseits Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen
haben. Daruber hinaus ist zu klaren, ob im Umfeld der geplanten Nutzungen hinreichend
geeignete Habitatstrukturen bestehen und verbleiben, die den betroffenen Tierarten res-
pektive derer Lokalpopulationen die weitere Existenz im angestammten Raum dauerhaft
ermdglichen kdnnen.

Auf der Ebene der Bauleitplanung ist nur zu prufen, ob der Planvollzug, d.h. die Ansied-
lungen der im Bebauungsplan festgesetzten Nutzungen, grundsatzlich méglich ist oder
ob er an Anforderungen des Artenschutzrechts scheitert.
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2. HABITATPOTENZIALANALYSE

Aufgrund des Fehlens faunistischer Erhebungen im Geltungsbereich erfolgt die Abschat-
zung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte mittels einer Habitatpotenzialanalyse.

Auf der Grundlage einer flachendeckenden Biotoptypenkartierung werden im Rahmen ei-
ner Habitatpotenzialanalyse Rickschlisse auf das mdgliche Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten gezogen. Dabei wird unterstellt, dass sdmtliche vorkommenden
Habitatstrukturen von den in Frage kommenden Arten grundsétzlich auch genutzt werden
kénnten. Dies fuhrt ohne eine weitere Konkretisierung des Artvorkommens im Untersu-
chungsraum in der Regel zu einer Uberschatzung der Nutzung von Habitaten.

Eine Habitatpotenzialanalyse ist zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
auf der Ebene der Bauleitplanung i.d.R. ausreichend, wenn erhebliche Zerschneidungs-
wirkungen durch ein Vorhaben ausgeschlossen sind und aufgrund erheblicher, existie-
render Vorbelastungen des Plangebiets das Vorkommen storungsempfindlicher Arten
ausgeschlossen werden kann, so dass vor allem die Eignung eines Gebietes als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im Vordergrund steht.

Kommt die Habitatpotenzialanalyse zu dem Ergebnis, dass erhebliche artenschutzrechtli-
che Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-
Betrachtung erforderlich.

Methodik der Untersuchungen

Die Begehungen des Gelandes fanden am 11.04.2017 sowie am 23.04.2017 statt. Dabei
wurde der gesamte Geltungsbereich auf potenzielle Lebensrdume und Vegetationsstruk-
turen flr die artenschutzrechtlich relevanten Arten untersucht. Ein Schwerpunkt der Be-
gehungen lag auf Gebaude- und Gehdélzstrukturen, die insbesondere fur Vogel- und Fle-
dermausarten relevant sein konnen.

Darlber hinaus wurde auf offene, trockenwarme Standorte als Lebensraum fir Reptilien
(z.B. offene Sandflachen, Mauern mit Fugen und Spalten, stidexponierte Béschungen)
sowie auf feucht-nasse Flachen fur Amphibien geachtet.
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3. BESCHREIBUNG DER GEPLANTEN NUTZUNGEN UND WIRKFAKTOREN

3.1 Beschreibung der geplanten Nutzungen

Rechtskraftiger Bebauungsplan ,,Bruchwies* (1998)

Der rechtskréftige Bebauungsplan setzt ein Sondergebiet (SO Hafen) fest. Entlang der
Geltungsbereichsgrenzen sind verschiedene Malinahmen zur Eingrinung festgesetzt.
Der Geltungsbereich der 4. Anderung hat eine GréRe von ca. 4,4 ha.

Abb. 1:  Ausschnitt rechtskraftiger Bebauungsplan vom 17.02.1998
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Geplante 4. Anderung

Der Entwurf der 4. Anderung des Bebauungsplans ist der Abbildung 2 zu entnehmen. Ei-
ne detaillierte Beschreibung der geplanten Nutzungen findet sich in der Begrindung zum
Bebauungsplan. Die Planungskonzeption der ca. 4,4 ha groBen 4. Anderung des Be-

bauungsplans sieht die folgenden Anderungen vor:

Gewerbegebiet

Das Sondergebiet Hafen sowie die angrenzenden Grinflachen werden als Gewerbege-
biet festgesetzt. Die GRZ wird auf 0,8 festgesetzt und bleibt somit im Vergleich mit dem
SO Hafen unverandert. Die festgesetzte Firsthohe (15m), Traufhéhe (12m) und Baumas-

senzahl (9,0) bleiben ebenfalls unverandert.

Offentliche Griinflache (OG)

Die Offentliche Griuinflache entlang der westlichen Plangrenze entfallt und wird als Ge-
werbegebiet festgesetzt.

Der sudwestlichste Teil der Offentlichen Griinflache wird als MaRnahmenflache (M1) fir
eine artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahme (CEF-Malinahme) festgesetzt.

Baumreihe
Die festgesetzte Baumreihe entlang der Stral’e ,In der Bruchwiese® entfallt.
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Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft

Die 4. ,Anderung des Bebauungsplans sieht die Festsetzung einer Maknahme M 1 in ei-
ner GrofRe von 970 m? vor, die der Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte (Repti-
lien) dient.

Abb. 2:  Bebauungsplanentwurf 4. Anderung

Langen Stiicker
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3.2 Bau-und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Die entlang der StralRe ,In der Bruchwiese“ festgesetzte, aber noch nicht umgesetzte,
Baumreihe (1.625 m?) wird entfallen.

Entlang der westlichen Geltungsbereichsgrenze liegt eine ca. 3.700 m2 groRRe Offentliche
Grunflache.

Davon bestehen 1.300 m2 aus einem Gehoélzbestand (Hecke 2.10), der durch die beab-
sichtigte Plananderung vollstéandig verloren geht.

Das Wasserbecken (210 m?2) wird zuriickgebaut.

2.190 m2 der Offentlichen Grinflache stellen sich derzeit als offene Wiesenflache mit
Einzelstrauchern dar. Hiervon werden zukilnftig 1.210 m? als Gewerbegebiet festgesetzt.
970 m2 werden als Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft festgesetzt (MaBnhahme M 1).

Durch die Erweiterung der Baugrenzen des Gewerbegebiets wird insgesamt eine zuséatz-
liche Versiegelung von 3.308 m? ((1.625 + 1.300 + 1.210) x 0,8 = 3.308 m?) im Ande-
rungsbereich zulassig sein.

Durch die Inanspruchnahme dieser Flachen entsteht ein Ausgleichsdefizit von
75.750 OWE, das im Rahmen einer OkokontomaRnahme auRerhalb des Geltungsbe-
reichs ausgeglichen wird.

Eine zusatzliche bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (z.B. Baustelleneinrichtungen)
auRRerhalb des Geltungsbereichs ist nicht zulassig.

Immissionen, Erschiitterungen, Verunreinigungen

Wéhrend der Bauzeit kann sich die Bautatigkeit (Schall, Erschitterungen, visuelle Sto-
rungen etc.) generell negativ vor allem auf das Brutverhalten von Végeln auswirken und
stérempfindlichere Arten verdrangen.

Die Baufeldfreimachung, insbesondere die Rodungsarbeiten auf den derzeit noch unbe-
bauten Bereichen sollte auRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen.

Aufgrund akustischer und visueller Vorbelastungen durch die bestehende gewerbliche
Nutzung sowie die Verkehrsinfrastruktur (gewerbliche Betriebstétigkeit / Hafenbetrieb, Zu-
fahrtsstralle ,In der Bruchwiese®) ist bei der Fauna im Plangebiet und dessen Umfeld
auch von einem gewissen Gewohnungseffekt auszugehen. Bei einer Fortfiihrung der
gewerblichen Nutzung sind daher insgesamt keine zuséatzlichen erheblichen Stérungen
zu erwarten.

Bodenverunreinigungen durch den Eintrag Umwelt gefahrdender Bau- und Betriebsstoffe
(z.B. Schmier- und Betriebsstoffe fir Baustellenfahrzeuge) sind grundsatzlich denkbar,
kbnnen aber bei sachgerechtem Umgang mit Umwelt gefdhrdenden Stoffen ausge-
schlossen werden.
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3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmintensive Nutzungen konnen sich generell negativ vor allem auf das Brutverhalten
von Vogeln auswirken und stérempfindlichere Arten verdrangen.

Der geplante Anderungsbereich des Bebauungsplans ist gréRtenteils bereits durch be-
stehende Gewerbebetriebe belegt. Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Gewerbelarmein-
wirkungen in fur die Fauna relevanter GrofRenordnung veréandern werden, liegen nicht
vor.

Die Verkehrslarmverhéltnisse im Plangebiet werden im Ist-Zustand durch den bereits be-
stehenden Verkehr auf der StralRe ,In der Bruchwiese® bestimmt. Durch die Verwirkli-
chung der Planung werden sich die Verkehrslarmeinwirkungen entlang der Zufahrtsstra-
Re ,In der Bruchwiese® nicht relevant &ndern.

Aufgrund der Vorbelastungen durch die bestehende Gewerbetatigkeit im Plangebiet ist
bei der Fauna des Untersuchungsraumes von einem gewissen Gewdhnungseffekt aus-
zugehen.

Betriebsbedingte Tétungen sind durch die geplanten Nutzungen nicht zu erwarten.

Optische Wirkungen auf Tierlebensraume kénnen durch neu entstehende Gebaudestruk-
turen entstehen. Weiterhin kann die Anwesenheit von Menschen zu Stérwirkungen auf
Tiere fuhren, wobei festzuhalten ist, dass der Geltungsbereich bereits heute durch den
Menschen (z.B. Gewerbegebiet, tffentliche StraRe) genutzt wird. Empfindlich gegeniber
solchen Stérwirkungen sind nur die relevanten Tiergruppen Saugetiere (Fledermause)
und Vogel. Stérungen kénnen zu Stress fuhren und l6sen u.U. Flucht- oder Meide-
verhalten aus.

Weitere optische Wirkungen gehen von kinstlichen Lichtquellen aus: Kinstliche Be-
leuchtung wirkt anziehend auf verschiedene nachtaktive Fluginsekten. Moderne Leucht-
mittel wie kbnnen diese Wirkung deutlich vermindern. Kinstliche Beleuchtung kann auch
die Lebensraumnutzung von Fledermausen beeinflussen.
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4. BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS
4.1 Vegetationsstruktur / Biotoptypen

Die Biotoptypen des Plangebiets sind in Plan 1 dargestellt. Abb. 3 zeigt einen Luftbild-
ausschnitt des Plangebiets.

Der Geltungsbereich ist bereits grofitenteils bebaut bzw. geschottert und wird nahezu
vollstandig von Gewerbebetrieben genutzt. Die Schotterflachen sind stellenweise von
krautigen Ruderalfluren und Schotterrasen bedeckt. Zahlreiche Materialablagerungen
(Schotter, Sande, Erdaushub etc.) sind Uber das Plangebiet verteilt, die je nach Alter der
Aufschittungen von krautigen Ruderalfluren und trockenen Hochstaudenfluren bewach-
sen sind. Der Geltungsbereich wird nach Westen hin von einem schmalen Baum- und
Strauchbestand begrenzt. An dessen ndrdlichster Ecke steht ein einzelner markanter
Einzelbaum (Stammdurchmesser 50-60 cm). Sddlich zur Saar hin schlief3t sich eine
Grunflache an mit offenen, teilweise ruderalisierten Wiesenflachen sowie Einzelstrau-
chern an. Hier liegen auch zwei schmale, slidexponierte Béschungen, die ein fur Repti-
lien geeignetes Habitat bieten kdnnten. Entlang der Stral3e ,In der Bruchwiese® verlauft
ferner eine regelmaRig geméahte Entwésserungsmulde.

Abb. 3:  Luftbildausschnitt Plangebiet

4.2 Schutzgebiete

Im Geltungsbereich existieren keine Schutzgebiete im Sinne des Naturschutzgesetzes.

Auf dem gegenuber liegenden Ufer der Saar liegt das Landschaftsschutzgebiet "Saaraue
bei Schwemlingen" (L 6505-307), das auch als Vogelschutzgebiet (VSG-L-6505-307)
ausgewiesen ist.

Eine Beeintrachtigung der Entwicklungsziele des Schutzgebiets durch die geplanten Nut-
zungen ist nicht zu erwarten.
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5. MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG VON BEEINTRACHTI-
GUNGEN DES BIOTOP- UND ARTENSCHUTZPOTENTIALS

Folgende Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind durchzufiihren, um das Eintre-

ten von Verbotstatbestdnden des 8 44 Abs. 1 Nr. 1, in Verbindung mit § 44 Abs. 5

BNatSchG, (vermeidbare Totung, Verletzung, Gefahrdung von Individuen, Entwicklungs-

stadien zu vermeiden.

Vermeidungsmalnahme V 1: Kontrolle planungsrelevanter Reptilienarten

Vor Beginn der Baureifmachung einschliel3lich Abrissvorhaben auf einem Baugrundstiick
ist vom Bauherren/ Vorhabentrager sicherzustellen, dass keine planungsrelevanten Rep-
tilien vom Vorhaben betroffen sind. Dazu ist vom Bauherrn rechtzeitig vorab ein Fachgut-
achter zu beauftragen, der das betroffene Grundstiick auf planungsrelevante Reptilienar-
ten untersucht. Die Begehung muss in der Aktivitatsphase der Reptilien (Mitte Mé&rz bis
EndeSeptember, mdglichst jedoch vor der Eiablage April / Mai oder im Sommer erst ab
Juni / Juli nach dem Schltpfen der Jungtiere) erfolgen. Sofern Individuen im Gebiet ge-
funden bzw. vermutet werden, sind geeignete MaRRnahmen durch den Fachgutachter
festzulegen und umzusetzen bzw. zu veranlassen.

Vermeidungsmafnahme V 2: Kontrolle von Quartierstrukturen an Gebduden

Vor Beginn der Baureifmachung einschlie3lich Abriss- und Umbauvorhaben auf einem
Baugrundstiick ist vom Bauherren/ Vorhabentrager sicherzustellen, dass keine Gebau-
debruter (Vogel, Flederméuse) vom Vorhaben betroffen sind. Dazu ist vom Bauherrn
rechtzeitig vorab ein Fachgutachter zu beauftragen, der das betroffene Grundstiick auf
Gebaudebriter und Gebaude bewohnende Flederméause untersucht. Hohlen, Spalten,
Fugen und andere fir Fledermause und Vdgel geeignete Quartiersstrukturen sind zu
kontrollieren. Eventuell. erforderliche MalRnahmen sind von einem Fachgutachter festzu-
legen und umzusetzen bzw. zu veranlassen.

VermeidungsmaRnahme V 3: Okologische Baubegleitung (OBB)

Die Umsetzung aller Vermeidungs- und Ausgleichsmaf3nhahmen ist durch eine 6kologisch
geschulte Person zu begleiten, die vom Vorhabentrager zu beauftragen ist. Die Mal3-
nahme ist erforderlich, um das Eintreten des von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
betroffene Arten zu vermeiden und um die Einhaltung der tbrigen erforderlichen Umwelt-
auflagen wahrend der Bauausfilhrung zu Uberwachen. Die 6kologische Baubegleitung
soll in den Bauablauf eingebunden sein und sich mit der Bautberwachung und den Um-
weltbehdrden abstimmen.

Vermeidungsmafnahme V 4: Beschrankung der Rodungszeiten

Erforderliche Rodungsarbeiten und sonstige Gehdlzarbeiten (Ruckschnitt, Umsetzungen),
die auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu begrenzen sind, sind nach MaRgabe des
8 39 (5) Nr. 2 BNatSchG zwischen dem 01.0Oktober und 28. Februar, d.h. aul3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeiten der Avifauna, durchzufihren, um vermeidbare Tdtungen von
Individuen oder Zerstérungen von Eigelegen zu verhindern.
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6. BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN
6.1 Bestand und Betroffenheit der Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Auch die Mdglichkeit der Betroffenheit der in Anhang IV (b) der FFH-RL aufgefihrten
Pflanzenarten ist im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 (5) Satz 4 BNatSchG zu Uberprifen.

In der Regel ist jedoch eine Betroffenheit von europarechtlich geschutzten Pflanzen
durch Infrastrukturvorhaben angesichts der kleinen Restbestande an den zumeist be-
kannten Sonderstandorten sehr unwahrscheinlich. Die vorhandenen Vegetationsstruktu-
ren lassen ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie nicht erwarten. Damit werden bezuglich der Pflanzenarten
keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt.

Weitere Untersuchungen im Rahmen der Bauleitplanung sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht erforderlich.

6.2 Potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Tierartengruppen

6.2.1 Vogel

Alle einheimischen Brutvdgel sind artenschutzrechtlich relevant. Der Schutz erstreckt sich
nicht nur auf Vogelindividuen (Stérung, Entnahme, Verletzung, T6tung) sondern auch auf
die Entwicklungsformen (z.B. Eier) und die Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nester,
Baumhdhlen).

Wiederkehrend genutzte Nester (Horste, Schwalbennester) und Baumhdhlen sind auch
wahrend ungenutzter Zeiten geschutzt. In und an den Gebauden des Plangebiets wurden
keine mehrjahrig nutzbaren Niststatten gefunden, so dass Gebaude bewohnende Vogel-
arten ausgeschlossen werden kénnen.

Der altere Einzelbaum direkt an der Zufahrtsstralte ,In der Bruchwiese® weist nur wenige
Asthohle, eher kleinere Asthohlen auf. Ob diese aktuell genutzt wurden, konnte nicht
festgestellt werden. Potenzielle Vorkommen von Héhlenbritern sind jedoch nicht ganz
auszuschlieBen und ein potenzielles Vorkommen freibriitender Vogelarten in den Ge-
holzbestanden auch nicht. Hier ist jedoch auch der stérende Einfluss der gewerblichen
Betriebstatigkeit sowie der Zufahrtsstral’e ,In der Bruchwiese“ zu berlcksichtigen, so
dass hier als potenzielle Briter eher stérungsunempfindliche, noch weit verbreitete und
i.d.R. auch ungefahrdete Vogelarten zu erwarten sind.

Auch in dem Heckenbestand entlang der 6stlichen Geltungsbereichsgrenze sind Brutvo-
gel nicht auszuschlieBen. Aufgrund der geringen Breite des Gehdblzstreifens sowie erheb-
licher Stérungen durch die gewerbliche Betriebstatigkeit sind hier als potenzielle Briiter
eher stérungsunempfindliche, noch weit verbreitete und i.d.R. auch ungefahrdete Vogel-
arten zu erwarten.

Die Umgebung des Plangebiets insbesondere das auf der gegeniber liegenden Uferseite
gelegene Vogelschutzgebiet bietet Lebensraumpotenzial fiir verschiedene Vogelarten,
die Waldrander, Feldgehdlze und Gewasserbereiche bevorzugen. Fir diese und weitere
potenziell vorkommende Arten der Umgebung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
durch die Nutzungen des Bebauungsplans zu erwarten.
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Soweit es sich um freibritende Vogelarten handelt, die in jeder Brutsaison ihr Nest neu
bauen, und verbreitete Hohlenbruter, fir die angenommen werden kann, dass die 6kolo-
gische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird, tritt der Verbotstatbestand nicht
ein.

Ein Vorkommen streng geschutzter Vogelarten ist ebenso unwahrscheinlich wie von Ar-
ten, die nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie geschutzt sind.

6.2.2 Fledermause

Die Gebaudestrukturen des Plangebiets sind nicht geeignet als Sommer- oder Tages-
guartier fir Fledermause.

Eine potentielle Nutzung des &lteren Einzelbaums als Sommerquartier oder Tagesver-
steck kann nicht vollig ausgeschlossen werden, da sich hier Hohlungen und Rindenabl6-
sungen befinden. Die Nutzung muss aber als eher unwahrscheinlich bewertet werden, da
der Standort als sehr unruhig und somit suboptimal eingestuft wird.

Eine Nutzung von Gebauden oder Geholzen als potenzielles Winterquartier wird ausge-
schlossen.

Eine bedingte Nutzung als Jagdhabitat kann fiir einzelne Fledermausarten, die eventuell
von ihren Quartieren in der ndheren Umgebung einfliegen, nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Insgesamt kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet allen-
falls als nicht essenzielles Jagdhabitat von Fledermausen genutzt wird, da kein Quartier-
angebot in Form von Hohlen, Spalten oder Gebauden vorhanden ist. Die Verkleinerung
des Jagdhabitats durch das geplante Gewerbegebiet ist artenschutzrechtlich nicht rele-
vant.

Durch die Bebauungsplanung sind keine Beeintrachtigungen fur Fledermause zu erwar-
ten. Die 6kologische Funktion der Umgebung als Nahrungsgebiet bleibt in vollem Umfang
erhalten.

6.2.3 Andere Saugetiere

Das Vorkommen anderer artenschutzrelevanter Saugetierarten wie beispielsweise Ha-
selméuse ist aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen innerhalb des Plangebiets
nicht zu erwarten.

6.2.4 Reptilien

Fur den westlichen Bereich des Plangebiets, der von einer offenen Wiesenflache mit Ein-
zelgeholzen eingenommen wird, ist grundsatzlich eine Lebensraumeignung fir Reptilien
gegeben. Insbesondere die sidexponierten Boschungen zur Saar hin bieten Einzel-
exemplaren ein geeignetes Reptilienhabitat. Fir diesen Bereich ist daher nicht auszu-
schliel3en, dass Reptilien zeitweise in das Plangebiet einwandern und sich dort wéhrend
der Sommermonate aufhalten. Eine Beeintrachtigung von Reptilien wéare somit im Falle
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der vollstandigen Beanspruchung der sudlichen Grunflache (Nr. 3.5.3) nicht génzlich
auszuschliel3en.

Abb. 4: Lage potenzielles Reptilienhabitat

-

Erlauterung: Plangebietsgrenze = gerissene Linie, schraffierte Flache = potenziell geeignetes
Reptilienhabitat

Um Verbotstatbestdnde auszuschlieRen, wird ein Teil der Flache (ca. 1.000 m?) in ihrem
Bestand erhalten. Dies erfolgt Uber die Festsetzung M 1.

Darlber hinaus wird auf der verbleibenden Flache die Habitatqualitat fir Reptilien durch
Freihaltung der Flache (v.a. Entbuschung, regelmaBige Mahd) und den Bau einer
Gabionenwand (mit Sidexposition) optimiert.

Die MalRnahme muss vor dem Eingriff umgesetzt sein, um die Tiere aus dem Eingriffsbe-
reich in diese Flache vergramen zu kénnen.

Beschreibung der MaBnhahme M 1

Verbesserung der Habitatqualitat

Vorhandene Geholze werden frei gestellt. Sukzessionsgehdlz, welches die Flache ver-
schattet, wird regelmaRig entfernt. Auf der Flache werden 5 Reisig-/Holzblndel mit einem
Durchmesser von mind. 1 m gelagert (zum Schutz vor Durchwachsen von Gehdélzen auf
Gummimatten). Holzbindel missen regelméaRig (alle 5-7 Jahre) erneuert werden, um die
Habitatfunktion dauerhaft zu erhalten. Diese Bundel dienen Reptilien als Sonn- und Ver-
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steckplatz. Uberwinterungs- und Fortpflanzungshabitate sind aufgrund des vorliegenden
sandigen Bodens ausreichend vorhanden.

Die Flache muss regelmafig zweimal im Jahr nicht zu kurz (mindestens 10 cm tUber dem
Boden) geméht werden. Die Mahd hat mit nicht rotierendem Schneidwerkzeug zu erfol-
gen und das Mahdgut ist zeithah abzurdumen. Dies hat zum Ziel, dass mit Aushagerung
des Bodens der Bewuchs mit der Zeit schitter wird und damit z.B. der Zauneidechse ide-
ale Voraussetzung zur Nahrungssuche und spater moglicherweise auch zur Brut bietet.

Eine reptilienfreundliche, 3 m breite Gabionenwand wird den Eingriffsbereich (d.h. die
Baugrenze) zur MaRhahmenflache hin abgrenzen.

Vergrdmung

Die Vergramung der Tiere in der Eingriffsflache erfolgt durch sehr kurze Mahd mit nicht
rotierenden Schneidewerkzeugen vor Baubeginn. Nach der Mahd muss den Tieren auf
der Flache 2-4 Tage die Gelegenheit gegeben werden, die Flache zu verlassen, dann
wird die Baufeldraumung von Nord nach Sid umgesetzt, um eine Einwanderung von Tie-
ren zu vermeiden. Die Vergramung muss innerhalb der Aktivititsphase der Tiere aber
aul3erhalb deren Gelegezeit erfolgen, also entweder im zeitigen Frihjahr ab Ende Marz
bis Mitte Mai oder im Spatsommer von Mitte August bis Ende September.

Mit diesen MaRBnahmen kann eine Totung von Einzelexemplaren mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Bewertung

Die Optimierung des Habitats auf dieser Flache fuhrt zu einer Verbesserung der Habitat-
gualitdten und somit zur Starkung eines potenziellen Bestands, welche den Verlust von
Lebensraumflachen auf der Erweiterungsflache kompensieren kann.

Bei Beachtung der MaRnahme M 1 sind keine Beeintrachtigungen von Reptilien zu erwar-
ten.

6.2.5 Amphibien

Aufgrund der Habitatanspriiche von Amphibien kann das Plangebiet planungsrelevanten
Amphibienarten keinen Lebensraum bieten.

Das vorhandene Wasserbecken mit seinen betoneingerahmten, senkrechten Seitenwan-
den ist als Amphibienhabitat ungeeignet.

Eine Beeintrachtigung potenziell vorkommender Amphibienarten kann daher ausge-
schlossen werden.

6.2.6 Tagfalter, Heuschrecken

Die Ruderalflachen sind relativ artenarm. Sie sind nicht fir artenschutzrelevante Tagfal-
ter- oder Heuschreckenarten als Lebensraum geeignet.

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingen und Heuschrecken
kann daher ausgeschlossen werden.
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7. GRUNORDNUNG
7.1 Malnahme M 1

Festsetzung

In der im Plan als M 1 gekennzeichneten Flache werden vorhandene Gehdlze freigestellt.
Sukzessionsgeholz, welches die Flache verschattet, ist in regelmé&Rigen Abstdnden zu
entfernen. Auf der Flache sind 5 Reisig-/Holzbindel mit einem Durchmesser von mindes-
tens 1 m zu lagern. Zum Schutz vor Durchwachsen von Gehdlzen sind die Bindel auf
Gummimatten aufzubringen. Die Holzbindel missen regelméRig, d.h. alle 5-7 Jahre, er-
neuert werden. Die Flache ist 2-mal im Jahr zu mahen. Die Mahd hat mit nicht rotieren-
dem Schneidwerkzeug zu erfolgen und das Mahdgut ist zeitnah abzuraumen. Die Ab-
grenzung des Eingriffsbereichs zur MalRnahmenflache M 1 ist als reptilienfreundliche
Gabionenwand anzulegen. Vor der BaufeldrAumung sind geeignete Vergrdmungsmal3-
nahmen durchzufuhren.

Begriindung

Die MafRnahme dient der Verbesserung der Habitatqualitaten fir Reptilien. Durch die
MalRnahme werden Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG ausgeschlossen.

7.2 Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung

Aufgrund der Geringfligigkeit der Plandnderung und der geringen Komplexitat der vor-
handenen Biotopstrukturen wird das vereinfachte Bewertungsverfahren angewendet.

Tab. 1: Ermittlung des Ist-Zustandes

EE Nr. | EE Klartext Flache ow/ ow Begriindung
in mz2 m?2 gesamt
Standardplanungswert,
2.12 Baumreihe 1.625 18 29.250 | da Festsetzung bislang
nicht umgesetzt
210 Offentliche Griunflache (He- 1.300 17 22 100 Dl{rchschmttllche Aus-
cke) pragung
Offentliche Griinflache ;
3.5.3 (Wiese mit Einzelgeholzen) 2.190 20 43.800 | Gute Auspréagung
Summe 5.115 95.150
Tab. 2: Ermittlung des Planzustandes
EE Nr. | EE Klartext Flache ow/ ow Begriindung
in m2 m2 gesamt
Offentliche Grunflache y
3.5.3 (Wiese mit Einzelgehdlzen) 970 20 19.400 | Gute Auspragung
Summe 970 19.400

Das Ausgleichsdefizit belauft sich somit auf 75.750 OWE und wird auBerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans ausgeglichen.
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7.3 OkokontomaRnahme

Durch die geplanten Nutzungen im Plangebiet verbleibt nach Durchfiihrung der griinord-
nerischen Mal3nahmen innerhalb des Geltungsbereichs ein Ausgleichsdefizit. Dieses wird
durch die OkokontomaBnahme "Hasselmiihle / Leuck®, auf der Gemarkung Faha und
Orscholz, der Naturland OkoFlachenManagement GmbH ausgeglichen. Die Okokonto-
mafnahme sieht die Entwicklung von Extensivgrinland sowie die Pflanzung von Auwald
vor.

Detaillierte Beschreibungen und Bilanzierungen der OkokontomaflRnahme sind der Anlage
zu entnehmen. Aus dem biotopbezogenen Bilanzierungsansatz ergibt sich fir die Ge-
samtmaRnahme eine Aufwertung von 319.832 OWE

Hiervon wird fur die vorliegende Bebauungsplananderung am Hafen Merzig eine Abbu-
chung von 75.750 OWE benétigt.

8. GESAMTBEWERTUNG
8.1 Artenschutz

Als Ergebnis der artenschutzfachlichen Potenzialanalyse wird festgestellt, dass die Krite-
rien fur die Verbotstatbestdnde (Schadigungsverbot und Stdrungsverbot) nicht erfillt
sind. Wesentlich dafir ist, dass alle von den geplanten Nutzungen beeintrachtigten Tie-
rarten mit ihren Populationen sich in ihrem Erhaltungszustand nicht verschlechtern bzw.
eine ausreichende Lebensraumflache fir den Fortbestand der Populationen erkennbar
erhalten bleibt. Anteil daran haben einerseits die geplanten Vermeidungs-, Minderungs-
und AusgleichsmaRnahmen. Andererseits bestehen und verbleiben im Umfeld der ge-
planten Nutzungen hinreichend geeignete Habitatstrukturen, die den betroffenen Tierar-
ten respektive derer Lokalpopulationen die weitere Existenz im angestammten Raum
dauerhaft erméglichen.

Es besteht die Notwendigkeit einer vorgezogenen AusgleichsmaRnahme (CEF-
MalRnahme, gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Vor Baufeldfreimachung sind Vergramungs-
mafnahmen flur Reptilien zu ergreifen (MaBnahme M 1).

Ein weiterer Untersuchungsbedarf der Tierartenvorkommen im Plangebiet ergibt sich auf
der Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht.

Dem Planvollzug stehen somit aus Griinden des Artenschutzrechts ausweislich der vor-
genommenen Untersuchungen keine Hindernisse entgegen.

8.2 Griunordnung

Durch die geplanten Nutzungen verbleibt innerhalb des Geltungsbereichs ein Aus-
gleichsdefizit von 75.750 Okologischen Werteinheiten, die mittels der OkokontomaRnah-
me ,Hasselmuhle / Leuck® ausgeglichen werden.
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9. ANHANG

9.1 Fotodokumentation
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Foto 1: Schragluftbild des Plangebiets
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Foto 2: Sonstige Griunflache

Blick von Kaimauer auf potenzielles Reptilienhabitat der Sonstigen Grunflache (Nr. 3.5.3), Blickrichtung Westen
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Foto 3: Verladebereich, Anlandestelle

Blick auf Verladebereich, Blickrichtung Westen, rechter Bildrand: die Saar
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Foto 4: Materialablagerungen, Haufwerke

Blick auf Schotter- und Materialablagerungen, Haufwerke, Blickrichtung Osten
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Foto 5: Entwasserungsmulde ,,In der Bruchwiese*

Blick auf Entwasserungsmulde sidlich der Straf3e ,In der Bruchwiese®, Blickrichtung Westen
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Foto 6: Einzelbaum

Blick auf markanten Einzelbaum an der StralRe ,In der Bruchwiese®, Blickrichtung Siiden, rechter Bild-
rand: Weg zur Saar
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9.2 OkokontomaRnahme Hasselmiihle / Leuck
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Abb. 1: Auszug aus dem Arten- und Biotopschutzprogramm des Saarlandes,
Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete

Artenlisten Pflanzen und Heuschrecken

Bewertungstabellen

Plan-Nr. 1: Bestandsplan M 1:2000

Plan-Nr. 2: MalRnahmenplan M 1:2000

Mapnahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,, Hasselmiihle/Leuk*
Dr. Maas, Biiro fiir Okologie und Planung, 66740 Saarlouis



1. EINFUHRUNG

1.1 DiE OKOKONTO-REGELUNG

Mit der Einfiihrung des Okokontos durch den "Erlass zur Einfiihrung des Okokontos
im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung" vom 19. Dezember 1997
entstand im Saarland ein flachenbezogenes Funktions- und Wertekonto. Im Rahmen
der gesetzlich vorgeschriebenen Abfolge der Eingriffsbehandlung schafft der Erlass
die Méglichkeit, MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ohne
konkreten Bezug zu einem Eingriffsvorhaben durchzufithren und auf einem Okokonto
gutzuschreiben. Bei einem spateren Eingriff besteht dann entsprechend den Regelun-
gen des Okokonto-Erlasses die Mdglichkeit, diese MaBnahmen als Kompensations-
mafBnahmen anerkennen und vom Okokonto abbuchen zu lassen.

MaRnahmen, die fiir ein Okokonto im Rahmen der Eingriffsbehandlung nach den §§
10-13 SNG umgesetzt werden sollen, sind mittels eines entsprechenden Landschafts-
pflegerischen Begleitplanes darzustellen.

1.2 AUFGABEN UND ZIELSTELLUNG

Die Okoflachen Management gGmbH ist im Bereich der Hasselmiihle (Gemarkungen
Faha, Flur 13, 14, 15 und Orscholz, Flur 1) im Besitz von insgesamt 9 Parzellen. Flr
diese Flachen wird durch die vorliegende Planung ein Konzept zur Aufwertung im na-
turschutzfachlichen Sinne erarbeitet, um die Aufnahme in das Okokonto im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vom 19.12.1997 zu ermdglichen.

Das Biiro fiir Okologie und Planung, Dr. Maas, wurde von der Naturland Okofl&chen-
Management gGmbH mit der Erarbeitung des vorliegenden Landschaftspflegerischen
Begleitplanes als Grundlage fiir die Aufnahme der Flichen in das Okokonto beauf-
tragt.

Mapnahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,, Hasselmiihle/Leuk*
Dr. Maas, Biiro fiir Okologie und Planung, 66740 Saarlouis



1.3 GRUNDLAGEN DER PLANUNG

1.3.1 GESETZLICHE GRUNDLAGEN
Gesetzliche Grundlage fiir die vorliegende Planung sind:

e Das Saarléandische Naturschutzgesetz (SNG) vom 19. Marz 1993, insbesonde-
re der dritte Abschnitt (§ 10 - 12), in dem die Eingriffe in Natur und Landschaft
definiert, die Unzul@ssigkeit und der Ausgleich von Eingriffen sowie die Verfah-
rensweise bei Eingriffen im allgemeinen beschrieben werden. Des weiteren die
Lverwaltungsanweisung zum Schutz bestimmter Biotope nach § 25 SNG" vom
17. Juli 2001, die die Flachenuntergrenzen fir die geschiitzten Biotope festlegt.

* Das Saarldndische Wassergesetz (SWG) in der Novellierung von 1998, insbe-
sondere der vierte Teil, in dem in § 56 der Umfang der Unterhaltung, die Pflege
und Entwicklung des Gewassers bzw. die Gewasserrandstreifen behandelt
werden.

* Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom Mai 1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

1.3.2 KARTENGRUNDLAGEN

Folgende Karten standen als Grundlage fiir die Planung zur Verfligung:

¢ Topographische Karten 1:25.000, Blatt 6404 Kirf und 6405 Freudenburg
¢ Bodeniibersichtskarte des Saarlandes M 1:100.000 (BUK 100)
e Quartarkarte des Saarlandes M 1:100.000

1.3.3. SONSTIGE PLANUNGSGRUNDLAGEN

Uber die gesetzlichen Grundlagen hinaus gibt es weitere Programme und (ibergeord-
nete Planungen, die im Rahmen des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleit-
planes berlicksichtigt werden:

« Landesentwicklungsplan Umwelt (LEP Umwelt 2004)

« Biotopkartierung Saarland Il (1988 - 1992)

« Arten- und Biotopschutzprogramm des Saarlandes (ABSP, 1997)
« Leitfaden Eingriffsbewertung des LfU vom November 2001
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2. DER UNTERSUCHUNGSRAUM

2.1 LAGE

Der insgesamt 4,13 ha groRe Planungsraum liegt in der Leukbachaue 6stlich der Orts-
lage Kesslingen im Bereich der Hasselmiihle. Magebliche Topographische Karten
1:25.000 sind die Messtischblatter 6404 Kirf und 6405 Freudenburg. Naturrdumlich
gehort der Planungsraum zum Mosel-Saar-Gau (260.0), einer Muschelkalklandschaft
im nordwestlichen Teil des Saarlandes. Die Landschafts- und Nutzungsstruktur auf
den Gemarkungen Oberleuken/KeRlingen und Faha ist sehr homogen bzw. monoton.
Es dominieren groRflachige und vor allem strukturarme, intensiv genutzte Ackerschla-
ge und Viehweiden, die im Sinne des Naturschutzes als Defizitraum einzustufen sind.

2.2 BETROFFENE PARZELLEN

Von der MaBnahme sind folgende Parzellen betroffen:

Gemarkung | Flur | Parzelle Flache [ar] | derzeitige Nutzung
Faha 15 39 ? Griinland (brach)
Faha 15 38 ? Griinland (brach)
Faha 14 29 26,0 Grinland
Faha 14 28 62,9 Griinland
Faha 14 27 15,7 Griinland
Faha 14 26 38,10 Griinland
Faha 14 22 93,2 Griinland
Faha 13 50 78,2 Griinland

Orscholz 1 2046/26 14,23 Griinland
ZlelZ

2.3 RAUMPLANERISCHE VORGABEN FUR DEN UNTERSUCHUNGSRAUM
LANDESENTWICKLUNGSPLAN UMWELT

Der Landesentwicklungsplan Umwelt vom 13. Juli 2004 legt den Planungsraum als
Vorranggebiet fur Naturschutz -VN- fest. Die Grenze des Vorranggebietes entspricht
dem NATURA 2000 - Gebiet (siehe unten).

Vorranggebiete bezeichnen bestimmte Funktionen und legen einen Schutz- und Nut-
zungsvorrang fest. Sie fithren nicht zu Ausschlusswirkungen an anderer Stelle, es sei
denn, es wird im besonderen darauf hingewiesen. Vorranggebiete fiir Naturschutz
dienen der Sicherung der tberértlichen Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Ein Ziel der Vorranggebiete flir Naturschutz ist die Sicherung und die
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Entwicklung des Naturhaushaltes im Hinblick auf die Funktionsféhigkeit der Okosys-
teme in ihrer typischen Struktur und Vielfalt.

Durch die geplante MalRnahme wird die Struktur und Vielfalt des Naturhaushaltes er-
héht und nachhaltig gestéarkt, so dass sie als konkrete Umsetzung der Intensionen des
LEPI Umwelt betrachtet werden kann.

2.4 SCHUTZGEBIETE BZW. SCHUTZWURDIGE BIOTOPE

SCHUTZGEBIETE (§ 17-20 SNG)

Das Leukbachtal im Bereich der Hasselmiihle und damit der gesamte Planungsraum
ist Teil eines groRen Landschaftsschutzgebietes, das die gesamte Landschaft zwi-
schen den Ortschaften Orscholz und Faha umfasst. Das Leukbachtal bildet den bioti-
schen Kern dieses Schutzgebietes.

Siidlich an den Planungsraum schlieBt sich das Naturschutzgebiet ,Naturwaldzelle
Barenfels“ an (s. Abb. 1).

GESCHUTZTE BIOTOPE NACH § 25 ABS. 2 SNG

Die Leuk mit ihren zahlreichen Wasserpflanzen und ihrer natirlichen Gewéasserdyna-
mik stellt einen geschiitzten Biotoptyp im Sinne des Paragraphen 25 SNG dar. Auch
die im Ostteil des Planungsraumes kartierten Feuchtbrachen (vgl. Plan 1) sind durch §
25 SNG geschitzt. Da kein Eingriff bzw. keine nachhaltige Beeintrachtigung der ge-
schiitzten Biotope erfolgt, ist kein Antrag auf Ausnahmegenehmigung erforderlich.

BIOTOPKARTIERUNG SAARLAND Il

Die Kartierung ,besonders schutzwiirdiger Biotope des Saarlandes” (Biotopkartierung
| u. Il) weist im Planungsraum die Biotope 6405/009 und 6405/010 als schutzwiirdige
Flachen aus (Kartierungsdatum: 27.05.1991).

Biotop 64050009:

.Flache Wiesenaue; berwiegend sehr artenarm (Alopecurus pratensis u. Bromus hordeaceus vorherr-
schend); die letzten Reste eines Schlangenknéterich-Aspektes werden derzeit gerade mit Herbiziden
bekdampft; Leukbach praktisch ohne Gehélzsaum und nur mit meterbreitem Saum aus Feuchtvegetati-
on bzw. Brennnesseln; an einer Stelle kleine Hochstaudenflur mit Blasen- und Sumpfseggenried; Bio-
top auf diese Bereiche und den Bachlauf selbst reduziert!"

Mafinakme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,, Hasselmiihle/Leuk®
Dr. Maas, Biiro fiir Okologie und Planung, 66740 Saarlouis



Schutz- und PflegemaRnahmen:
Wiesennutzung sichern

keine Dlingung
keine weitere Entwésserung

Biotop 64050010:

.Baumhecken am Rand der Leukbachaue®

Schutz- und PflegemaRnahmen:

Sukzessionsflache

SAARLANDISCHES ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZPROGRAMM

Die Bestands- und Bewertungskarte des Arten- und Biotopschutzprogrammes (s. Abb.
1) weist im betroffenen Landschaftsausschnitt die Talaue des Leukbachs als Kernzo-
ne des Arten- und Biotopschutzes aus (Flache 6405-005). Nach der Ziel- und MaR-
nahmenkarte soll im Planungsraum ein naturnaher Auenabschnitt erhalten bzw. wie-
derentwickelt werden.

Die Flache wird als ,Uberortlich bedeutsam” eingestuft. Angaben zur biotischen Aus-
stattung werden keine gemacht.

Es ergeben sich weder aus der Biotopkartierung noch aus dem Arten- und Biotop-
schutzprogramm Sachverhalte, die gegen die geplante MalRnahme sprechen wiirden.

FFH-RICHTLINIE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT

Der Planungsraum reprasentiert den mittleren Teil eines recht groRen NATURA 2000 -
Gebietes, das die Felsen im Staatsforst westlich Orscholz (auch als Naturschutzgebiet
ausgewiesen) sowie die eigentliche Leukbachschlucht, die sich im Osten an den Pla-
nungsraum anschliet (,Leuktal, Krautfelsen u. Barenfels bei Orscholz®, landesinterne
Nr. 96), umfasst.

Nach Anhang | der FFH-Richtlinie werden folgende schutzwiirdige Lebensraumtypen
im Gebiet unterschieden, wobei die Typen 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen" und
6431 ,Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan® durch die vorliegende Planung
direkt betroffen sind bzw. bei der Zielplanung beriicksichtigt werden miissen:
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Code FFH Biotoptyp
Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopo-
3150 : =
tamions oder Hydrocharitions
3260 naturnahes, kalkarmes Epi-/ Metarhithral
4030 Felsbandheide
6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sangui-
6510 2L
sorba officinalis)
8150 natlirliche Schutthalde aus Silikatgestein
9110 bodensaurer Buchenwald der planaren Stufe

Des weiteren werden fiir das Gesamtgebiet folgende Arten angegeben:

Cottus gobio [Groppe] 2003
Lycaena dispar [GroRer Feuerfalter] 2003
Austropotamobius torrentium [Steinkrebs] 2003

Hierbei ist der GroRe Feuerfalter durch die Planung direkt tangiert, da er in offenen
Talauen lebt und die geplanten MaRnahmen in jedem Fall die Habitatstruktur seines
Lebensraumes verandern werden. Groppe und Steinkrebs werden dagegen indirekt in
jedem Fall von den MaRnahmen profitieren, da eine Extensivierung der Talaue zu ei-
ner Verbesserung der Wasserqualitat fihren wird.

Da die MaRnahme auf die Wiederherstellung naturnaher Verhéltnisse im Planungs-
raum abzielt, ist keine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung erforderlich.

- Besondere SchutzmaRnahmen zur Sicherung der Lebensraumtypen bzw. Arten sowie
der Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind nicht notwendig.
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3. BESTANDSBESCHREIBUNG

3.1 LAGE UND NATURRAUM

MaRgebliche Topographische Karten 1:25.000 sind die Messtischblatter 6404 Kirf und
6405 Freudenburg. Die Grenze zwischen den Ortsteilen Faha und Orscholz verlduft
im Leukbach. Damit liegt eine der 9 betroffenen Parzellen in der Gemarkung Orscholz,
die dbrigen in der Gemarkung Faha.

Der insgesamt 4,13 ha grof3e Planungsraum liegt in der Leukbachaue 6stlich der Orts-
lage Kesslingen im Bereich der Hasselmihle. Die Landschafts- und Nutzungsstruktur
auf den Gemarkungen Oberleuken/KeRlingen und Faha ist sehr homogen bzw. mono-
ton. Es dominieren groRfidchige und vor allem strukturarme, intensiv genutzte Acker-
schlage und Viehweiden, die im Sinne des Naturschutzes als Defizitraum einzustufen
sind. In Richtung Orscholz dominieren Walder.

Der Planungsraum liegt im Naturraum 260.0 Saar-Mosel-Gau. Das unmittelbar siidlich
angrenzende Waldgebiet ,Barenfels/GroRwald/Dinscheid” zahlt jedoch bereits zum
Naturraum 246,0 Saar-Ruwer-Hunsrick. Der Saar-Mosel-Gau gehért zu den klima-
tisch begiinstigten Naturrdumen im Saarland. Der Naturraum ist in seiner Gesamtheit
durch die Mosel und die von ihr im Laufe ihrer morphologischen Entwicklung geschaf-
fenen Terrassenflachen gepragt und lasst sich in drei Teilrdume gliedern: lehmiiber-
deckte Hochflachen, Hang zum Moseltal mit sanft geneigten Terrassenflachen und
Talraum der Mosel mit der Unteren Niederterrasse und der rezenten Aue.

Die Hochflache ist in wesentlichen Teilen intensiv landwirtschaftlich genutzt und an
naturnahen Landschaftselementen stark verarmt. Sie gehért zu den am starksten
ausgeraumten Landschaften im Saarland. Insbesondere die Hochflachen, auf denen
auch der Planungsraum gelegen ist, werden intensiv landwirtschaftlich genutzt. Insge-
samt herrscht Ackerbau vor. Die flachen, fast ebenen Talauen werden in der Regel als
Dauerweiden genutzt. Reine Mahwiesen sind sehr selten. Insgesamt wirken die Hoch-
flachen durch das Fehlen von Strukturelementen und das flache Relief ausgespro-
chen ausgerdaumt. Die in den anderen Kalkgebieten des Saarlandes hervorragend
ausgepragten Lebensrdume sucht man auf den Hochflichen des Saar-Mosel-Gau's
vergebens.

Auf dem Muschelkalk entwickeln sich vor allem schwere Mergel- und steinige Kalkbé-
den, die tberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Dies hat vor allem
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auf den Hochflachen eine stark ausgerdumte, monotone Landschaft ohne Struktur-
elemente zur Folge, in der es mit Ausnahme einzelner inselférmiger Walder kaum
schitzenswerte Biotope gibt.

Die Zuordnung der Leukbachaue zum Naturraum Saar-Mosel-Gau erscheint fachlich
nicht zufriedenstellend, da vegetationstypologisch mehr Gemeinsamkeiten zum siid-
lich unmittelbar angrenzenden Naturraum Saar-Ruwer-Hunsriick bestehen, soweit
man das aus den nivellierten Grinlandgesellschaften des Gebietes noch ableiten
kann.

3.2 ARTEN UND BIOTOPE

3.2.1 UBERSICHT UBER DIE BIOTOPTYPEN

Insgesamt lassen sich folgende Biotoptypen im Planungsraum und unmittelbar an-

grenzend unterscheiden:

BENENNUNG DER ERFASSUNGSEINHEITEN UND NUMMERIERUNG NACH DEM “LEITFADEN EINGRIFFSBEWERTUNG”
DeR MINISTER FOR UMWELT DES SAARLANDES 2001):

sonstiges Geblisch 1.8.3
Wiese frischer Standorte 22142
Wiesenbrache frischer Standorte 27222
Bach** 4.2
oligo- mesotrophe Hochstaudenflur 4.13.1

(** der Bach reprasentiert die bachseitige Grenze des Planungsraumes, der die linke Talhélfte umfasst, auch wenn
er durch Laufverénderungen heute nicht mehr exakt in der urspringlichen Bachparzelle verlduft, sondemn stellen-
weise die hier betroffenen Parzellen schneidet)

3.2.2 VEGETATION UND FLORA

Die Talbereiche vor der Hasselmiihle (Parzelle 38, 39) sind brachgefallen und werden
heute von einer Wiesenbrache, die bereits in eine Brennesselflur (ibergeht, einge-
nommen. Neben der Groen Brennessel (Urtica dioica) sind noch Kleb-Labkraut (Ga-
lium aparine) und Stechender Hohlzahn (Galeopsis tetrahif) dominant. Direkt am Bo-
den kriecht die Gundelrebe (Glechoma hederacea). Die relativ trockenen Standortver-
héltnisse werden sicherlich durch einen regulierbaren Graben mitverursacht, der die
Muhle mit Wasser versorgt (bzw. fruher versorgt hat). Zum Kartierzeitpunkt (Anfang
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August 2005) war er trocken, fehlender Bewuchs mit Feuchtezeigern zeigt allerdings,
dass er wohl die meiste Zeit im Jahr trocken liegt.

Die Parzellen 29, 28 und 27 des Planungsraumes reprasentieren das Zentrum der
Leukbachaue (Olterwies) im Planungsabschnitt und besitzen aufgrund der geomor-
phologischen Situation (groRe Talweitung, sehr geringes Gefalle) das hochste Poten-
zial fur die Entwicklung von feuchteliebenden Wiesengesellschaften. Aktuell dominiert
jedoch eine artenarme Intensivwiese ohne Nassezeiger. Dominant sind das Wollige
Honiggras (Holcus lanatus), Léwenzahn (Taraxacum officinalis) und Deutsches Wei-
delgras (Lolium perenne). Das reichliche Vorkommen von Breitblattrigem Ampfer
(Rumex obtusifolius) deutet auf regelmafige Dilingung mit organischem Stickstoff
(Giille) hin.

Das biotische Potenzial der Talaue bei Extensivhutzung und den heutigen Feuchte-
verhaltnissen ist an einer einzelnen, noch extensiv genutzten Parzelle westl. der Par-
zelle 2046/26 abzulesen: Dort dominieren Schlangenknéterich (Polygonum bistorta)
und Kahler Frauenmantel (Alchemilla glabra). Wasser-Knéterich (Polygonum amphibi-
um) und Kohl-Distel (Cirsium oleraceum) sind subdominant vertreten (siehe Titelfo-
tos).

In Parzelle 26 trifft der Bach auf einen kleinen, ins Tal hineinragenden Felsvorsprung
und wird dadurch zur rechten Talseite hin abgelenkt. Hierdurch liegen die Wiesen auf
der linken Talseite etwas hoher und sind entsprechend trockener ausgebildet (Loh-
wies, Parzelle 22 u. 50). Danach beginnt der anfangs noch sanfte, aber bald steiler
werdende Abstieg des Baches in die Leukbachschlucht.

Aufgrund der intensiven Nutzung ist die Ausstattung der Flachen des Planungsraumes
mit Pflanzen als extrem defizitéar einzustufen. Nur wenige Ubiquisten kénnen unter den
herrschenden Rahmenbedingungen tberleben.

3.2.3 FAUNA

Der faunistische Gesamtartenbestand eines Biotops wird durch die qualitative und
quantitative Ausstattung mit Kleinstrukturen und ihrer réumlichen Anordnung innerhalb
des Biotops bestimmt.

Der tiberwiegende Teil der Fauna ist also nicht an die Artenzusammensetzung der
Pflanzengesellschaft sondern an ihre Struktur gebunden. Die Struktur beeinflusst qua-
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litativ die Habitate und damit die Menge 6kologischer Nischen. Faunistisch bedeuten-
de Lebensrdume zeichnen sich in der Regel durch eine hohe Strukturvielfalt aus. Viele
Tierarten verbringen zudem nicht ihren gesamten Lebenszyklus in ein und dem selben
Biotop sondern sind auf ein Mosaik von miteinander vernetzten Biotopen angewiesen.

Da genutztes Griinland im Planungsraum der vorherrschende Lebensraumtyp ist, wur-
de stellvertretend fiir die Gesamtfauna die Heuschreckenfauna néher untersucht (de-
taillierte Artenlisten mit relativen BestandsgréRen im Anhang).

Von groRklimatischen oder naturrdumlichen Besonderheiten abgesehen, wird die
Heuschreckenbesiedlung von Agrar-Okosystemen im wesentlichen von zwei Grund-
faktoren beeinflusst:

o natdrliche Standorteigenschaften (v.a. Bodensubstrat, Trophie- und Feuch-
tegrad)
« Nutzungsintensitat (z.B. Diingung, Mahdhaufigkeit, Begleitstruktur-Angebot)

In unserer Kulturlandschaft sind die natiirlichen Standorteigenschaften vielfach von
der Nutzungsintensitat Gberlagert, wobei in der Regel mit zunehmender Nutzungsin-
tensitat eine allmahliche Artenverarmung einhergeht. Die verbleibenden Arten kénnen
in vielen Fallen dann jedoch hohe Bestandsdichten erreichen. Entscheidenden Ein-
fluss haben dabei Malnahmen zur Regulierung des Wasserhaushaltes, Diingung und
Mahd sowie der oft mit der hohen Nutzungsintensitat verbundene Mangel an Begleit-
strukturen und Ausweichfldchen (,groBe Schlage” anstelle kleinparzellierter Nut-
zungsmosaike).

Der Planungsraum ist durch folgende Faktoren gepréagt, die direkt Einfluss auf die
Ausbildung der Heuschreckenfauna haben:

» {iberwiegend frische, kleinflachig auch feuchte bis nasse Standorte

= verinselte Lage der Extensiv-Griinlander und Brachen inmitten grofer
Ackerflachen und Intensiv-Rinderweiden

= intensive Nutzung des Griinlandes allgemein

= geringer Anteil von Sonderstrukturen und Sonderstandorten

Demzufolge wére eigentlich aufgrund der Biotopstruktur und Biotopqualitét eine defizi-
tare Artenausstattung im Planungsraum zu erwarten.
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Im Planungsraum konnten jedoch folgende 11 Heuschreckenarten nachgewiesen
werden.

Chorthippus albomarginatus (WeiRrandiger Grashipfer)
Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashiipfer)
Chorthippus dorsatus (Wiesen-Grashipfer)
Chorthippus parallelus (Gemeiner Grash(pfer)
Chrysochraon dispar (GroRe Goldschrecke)
Conocephalus discolor (Langflligelige Schwertschrecke)
Metrioptera roeseli (Roesels Beilschrecke)

Omocestus viridulus (Bunter Grashitipfer)

Pholidoptera griseoaptera (Gemeine Strauchschrecke)
Stethophyma grossum (Sumpfschrecke)

Tettigonia viridissima (Griines Heupferd)

e & & & & o & & 0o 0 @

Damit sind die meisten Heuschreckenarten, die man im Saarland in einer Wiese fin-
den kann, im Planungsraum vorhanden.

Uberraschend ist das Vorkommen der Sumpfschrecke und insbesondere die hohe
Besiedlungsdichte in der gesamten Leukbachaue, da diese Art als Zeiger flr extensiv
genutztes, nasses Griinland gilt. Nach neueren Beobachtungen sind ihre Habitatan-
spriiche jedoch ausgesprochen diffizil, so dass sie gelegentlich auch in deutlich inten-
siver genutzten und weniger feuchten Wiesen groRere Bestande aufbauen kann.

Im Bereich der Graben und am Bachufer kommt mit der Langfliigeligen Schwertschre-
cke (Conocephalus discolor) eine weitere Art feuchter Standorte vor. Daneben werden
die Hochstauden von kommunen Arten wie der GroRen Goldschrecke (Chrysochraon
dispar) und dem Griinen Heupferd (Tettigonia viridissima) besiedelt.

Seltene und gefahrdete Heuschreckenarten der Roten Liste, in Frage kédme fiir die
Talaue nur der Sumpf-Grashtipfer (Chorthippus montanus), konnten im Planungsraum
nicht nachgewiesen werden.

3.3 GEOLOGIE UND BODEN

Die in der vorliegenden Planung beriicksichtigten Flachen liegen auf einer Héhe von
ca. 320 m . NN. Nordlich des Leukbachs stehen die triadischen Schichtstufen, be-
ginnend mit dem Mittleren Buntsandstein an. Die Hange steigen hier sanft zur Vereb-
nungsflache des Muschelkalks (ca. 350 m . NN) an. Die rechte Talseite verzeichnet
dagegen einen raschen Anstieg von 320 m auf ca. 410 m U.NN. Die Kuppen sind als
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Felsformationen ausgebildet. Diese dicht benachbarte Héhenlage von 400 m {i. NN
erklart auch die submontane Tonung der Vegetation im Leukbachtal. Der gesamte
stidliche Bereich ist gekennzeichnet durch die metamorphen Gesteine des Unter-
Devon. Es handelt sich hier um den sog. Taunusquarzit, der in SW-NO streichenden
Zigen den markanten Hohenrlicken des Hunsriicks bildet. Der Quarzitriicken taucht
in seinem Streichen nach SW hin ab und bildet zwischen Orscholz und Biischdorf-Eft-
Hellendorf nur noch inselhaft verteilte Hochschollen. Das Leukbachtal, eingebettet
zwischen Mittlerem Buntsandstein und Taunusquarzit, kennzeichnet sich durch holo-
zane Talaue-Ablagerungen. Die Sedimente weisen, bedingt durch Quellgebiet und
Zuflisse des Leukbachs aus dem Muschelkalk, eine Bodenartenschichtung von leh-
migem Schluff bis schiuffigem Lehm Uber schluffigem bis tonigem Lehm auf, zeigen
im Planungsraum aber eine deutlich sandiger werdende Komponente.

Die Bodenibersichtskarte des Saarlandes spricht die Boden der Leukbachaue ent-
sprechend als Gley bzw. Kolluvisol-Gley an, im Oberlauf aus zundchst vorwiegend
carbonathaltigen, schluffig-lehmigen Abschwemmmassen und Bachsedimenten und
im unmittelbaren Planungsraum aus vorwiegend sandigen, ortlich lehmigen bzw.
gerdlifihrenden Substraten.

3.4 WASSERHAUSHALT

Im Talgrund des Planungsraumes maandriert der Leukbach mit geringem Geflle in-
nerhalb seines selbst geschaffenen Muldentals. Trotz optimaler Geléandemorphologie
(flache, weitlaufige Télchen mit minimaler Gelandeneigung) und des zur Vernassung
neigenden Bodens ist im weiteren Planungsraum kein Feuchtgriinland ausgebildet.
Ursache hierfiir sind umfangreiche Drainagemafnahmen, die in jlingerer Vergangen-
heit zur Optimierung der Griinlandstandorte durchgefiihrt wurden. Durch Trockenle-
gung der bachnahen Parzellen und intensive Diingung (Giille) aller Griinlandparzellen
wurden umfangreiche Ertragssteigerungen angestrebt. Auf Héhe der Hasselmihle ist
zudem ein regulierbarer Mihlengraben vorhanden, der die Leuk anzapft und die Miih-
le mit Wasser versorgt. Das daraus resultierende Defizit an Wasserangebot ist fiir die
relativ trockenen Standortverhélinisse der Leukbachaue verantwortlich.

Erwdhnenswerte Grundwassererneuerung findet im Planungsraum nicht statt. Die
Grundwassererneuerung oder das Grundwasserdargebot geht auf die Versickerungs-
rate von Niederschlagen zuriick und hangt im wesentlichen von der Durchlassigkeit
der Schichten ab. Das Quellgebiet des Leukbachs und seiner Zufliisse liegt jeweils im

Mafinahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,,Hasselmiihle/Leuk*
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meist recht wasserdichten Muschelkalk. Der Mittlere Buntsandstein als Hauptgrund-
wasserleiter steht nordlich des Planungsraumes zwar an, spielt aber aufgrund der ab-
soluten Héhenlage zur Leukbachaue im Planungsraum insgesamt keine Rolle. Einen
Vorfluterstatus erhalt die Leuk erst mit Eintritt in die Waldparzelle ,Leukwald®, wo es
zu Quellaustritten kommt und erste Brunnen gefasst sind.

3.5 LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

Die landschaftliche Schénheit eines Gebietes beruht u.a. auf der Vielfalt der Lebens-
raume und deren Eigenart. Im Planungsraum zeigt sich ein Wechselspiel zwischen
einem offenen Bachtal, Wiesen, Brachen und eingestreuten Gebiischen. Im Siiden
und Osten stockt auf Taunusquarzit eine gréere zusammenhangende Waldflache.
Aber auch nérdlich des Planungsraumes sind Waldstandorte vorhanden, die aber zu-
gunsten der daran anschlieBenden intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen zuriick-
treten. Insbesondere das Umfeld des Planungsraumes kann als ,monoton” bezeichnet
werden. Ortschaften und kleine Waldinseln, manchmal auch alte, einzeln stehende
Baumsolitére (Birnbaume) sind oft die einzigen Fixpunkte an denen der umherschwei-
fende Blick verweilen kann. Der Planungsraum weist aufgrund des angrenzenden
Waldgebietes und des landschaftsbildprégenden frei mdandrierenden FlieRgewassers
eine deutlich héhere Eignung zur Naherholung auf als der tibrige Naturraum.

Wege und Flachen sind fur aktive Freizeitnutzung im Planungsraum ausreichend vor-
handen, wobei zwischen Wald- und Feldwegen in unmittelbarer Umgebung unter-
schieden werden kann. Neben zahireichen unbefestigten Erdwegen innerhalb der
Aue, besteht auch eine versiegelte Zuwegung zur Hasselmihle.

Durch die Umsetzung der Zielvorgaben wie Extensivgriinland, Feuchtbrachen und
Erhéhung der Eigendynamik des Bachs kommt es zu einer Anreicherung des Land-
schaftsbildes mit einer Steigerung der Attraktivitat fiir die Erholungsnutzung.

3.6 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Vegetation: Vorherrschende Vegetation ist Griinland. Die Wiesen/Weiden besitzen
zwar aufgrund der standértlichen Bedingungen gute Voraussetzungen fir die Ausbil-
dung naturraumtypischer Wiesengesellschaften, aktuell fehlen jedoch die Charakterar-
ten nahezu vollstédndig. Die im Planungsraum vorhandenen Biotoptypen sind somit
derzeit fiir den Arten- und Biotopschutz von geringer Bedeutung.

Mapnahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,,Hasselmiihle/Leuk"
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Flora: Seltene und gefahrdete Pflanzenarten, die sich aufgrund besonderer Empfind-
lichkeit nicht oder nur schwer regenerieren wiirden, sind im gesamten Planungsraum
nicht vorhanden.

Fauna: Aufgrund der floristischen und standoértlichen Ausprégung der Biotoptypen im
Planungsraum sind auch keine Populationen seltener und geféhrdeter Tierarten vor-
handen. Die Heuschreckenfauna ist insgesamt iberdurchschnittlich ausgebildet.

4. ZIELE UND MABNAHMEN

4.1 FORMULIERUNG EINES LEITBILDES

Die Formulierung eines Leitbildes fur den Planungsraum muss sich grundsatzlich an
folgenden Vorgaben orientieren:

e den Festlegungen der Schutzgebietsverordnungen

e den Vorgaben sonstiger tiberortlicher Planungen und Programme fiir die Land-
schaftsentwicklung

e den standértlichen und naturrdumlichen Gegebenheiten

Das ABSP als ibergeordnetes Programm fordert fiir den Planungsraum die Entwick-
lung einer naturnahen Bachaue mit Extensivgriinland und Feuchtbrachen sowie einem
eigendynamischen Bachlauf.

Auch die anderen wichtigen, naturschutzfachlichen Gutachten (z.B. Biotopkartierung
Saarland Il) zeigen auf, dass es in den Bachauen des Naturraumes praktisch kein ty-
pisch ausgebildetes Nassgriinland, weder extensiv genutzte Wiesen noch NaRbra-
chen, in nennenswertem Umfang (mehr) gibt.

Da diese Planungen und Gutachten also lediglich den groben Rahmen vorgeben,
kénnen die konkretisierten Entwicklungsziele somit vorrangig aus dem vorhandenen
Standortpotential, den Defiziten in der Umgebung und den Zielen fiir das bestehende
FFH-Gebiet abgeleitet werden.

Mapnahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,, Hasselmiihle/Leuk*
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Konkret bedeutet dies die mdgliche Entwicklung von:

e Extensiv-Griinland
e Feuchtbrachen entlang des FlieRgewéassers
* Entwicklung von Auwald

Diese Lebensraumtypen sind im Bereich Oberleuken, Kesslingen und Faha defizitar
ausgebildet. Feuchte Hochstaudenfluren fehlen nahezu vollstdndig, ebenso Extensiv-
Wiesen. Das vorhandene Griinland wird zum Grof3teil als Rinderweide (intensiv) ge-
nutzt. Auwalder (Quell-Erlen-Eschenwald, bachbegleitender Erlen-Eschenwald, Erlen-
Bruchwald) machen nur 1,6 % der schutzwirdigen Biotopflache des Naturraumes aus.

Die Schutzziele des FFH-Gebietes, zu dem der Planungsraum gehort, helfen bei der
Entscheidung ,genutztes Griinland - brachliegendes Griinland” auch nicht weiter, da
die Anwendung der offiziellen Bewertungskriterien des LUA's fir den FFH-
Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachland-Mahwiese" zeigt, dass es sich bei den Griin-
landgesellschaften des Planungsraumes nicht um den zu schiitzenden Typ 6510 han-
delt, da weder die erforderliche Anzahl von Kenn- und Trennarten, noch die notwendi-
ge Anzahl von lebensraumtypischen Arten vorhanden ist, um wenigsten den Erhal-
tungszustand ,mittel bis schlecht® anzunehmen. Damit ergibt sich aber aus der FFH-
Verordnung kein zwingender Grund, das aktuelle Verhaltnis der Nutzungstypen fest-
zuschreiben. Andererseits ware es natirlich im Sinne der FFH-Regelung in vorliegen-
der naturschutzfachlicher Planung gerade diesen Wiesentyp zu entwickeln.

Somit sollte die Planung eine sinnvolle Lésung flir das zukiinftige Ver-
haltnis von genutztem Extensivgriinland und Feuchtbrachen aufzeigen.

4.2 AUFZEIGEN UND BEGRUNDUNG DES SOLL-ZUSTANDES

Es verbleibt fiir den Planungsraum als realistisches Ziel die Entwicklung naturraumty-
pischer und artenreicher Griinland-Lebensgemeinschaften und ihrer Sukzessionssta-
dien (gleichzeitig FFH-Lebensraumtypen) sowie die Entwicklung von Auwald. Auf-
grund von charakteristisch ausgepragten Restflaichen in der angrenzenden Talaue,
kann der Zieltyp des Extensiv-Griinlandes naher prazisiert werden. Es ist davon aus-
zugehen, das bei Extensivierung der Nutzung sich nicht nur unspezifisches ,Griinland
frischer bis feuchter Standorte® in guter Auspragung einstellen wird, sondern charakte-
ristisch ausgebildetes Griinland vom Typ der ,submontanen Magerwiese".

Mapnahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,,Hasselmiihle/Leuk“
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4.3 MASSNAHMENKONZEPT

4.3.1 EXTENSIVE GRUNLANDNUTZUNG

Um Griinlandgesellschaften mit dem angestrebten naturschutzfachlichen Wert zu
entwickeln und zu erhalten, ist in Zukunft eine extensive Nutzung mit Einhaltung fol-
gender Bewirtschaftungsrichtlinien erforderlich:

- ein- bis zweimalige Mahd im Jahr

- 1. Schnitt Mitte Juni

- max. Stickstoffdiingung: 20 kg N/ha, keine Giille

- (5-jahrige Extensivierungsphase ohne Stickstoffdiingung)

Als Zeigerarten fir die Effizienz der Malnahmen kénnen die Pflanzenarten Polygo-
num bistorta (Schlangenknéterich) und Alchemilla sp. (Frauenmantel-Arten) herange-
zogen werden, die Ublicherweise in naturschutzfachlich wertvollen Wiesenauspragun-
gen dieses Typs hohe Deckungsgrade erreichen.

4.3.2 AUWALDPFLANZUNG

Die Griinlandbrachen westlich der Hasselmihle sind stark eutrophiert und durch das
vorhandene Grabensystem stark entwéssert, so dass die Entwicklung oligotropher bis
mesotropher Feuchtbrachen wenig realistisch erscheint bzw. zumindest eine jahr-
zehntelange Zwischennutzung als Wiese erforderlich machen wiirde. Eine gute Aus-
pragung einer Wiesengesellschaft wiederum ist durch die Néhe des angrenzenden
Waldes mit entsprechendem Schattenwurf nicht zu erwarten.

Auf diesen Flachen soll deshalb ein Auwald durch gezielte Anpflanzung standortge-
rechter Gehdlze initiiert werden. Bei den Geholzpflanzungen wird folgendes Pflanzma-
terial verwendet:

Heister, 2xv., m.B., 150-200 cm

Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior
Prunus avium

Salix alba

Quercus robur

Alnus glutinos
Carpinus betulus

Mafnahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,, Hasselmiihle/Leuk*
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Straucher, 2 xv., 0.B., mind. 3-4 Tr. 60-100 cm

Corylus avellana
Prunus spinosa
Sambucus nigra
Viburnum opulus
Frangula alnus

4.3.3 ERGANZUNG DES HOCHSTAUDENSAUMES DER LEUK

Entlang der Leuk sind heute nur stellenweise flachige Hochstaudensaume ausgebil-
det. Durch Aufgabe der regelmaBigen Nutzung eines schmalen Uferrandstreifens in
geeigneten Teilabschnitten (vgl. Plan 2) wird dieser Lebensraumtyp von 388 m? auf
1601 m? vergroRert. Auf Teilabschnitten soll aber auch der heute vorherrschende
Okotontyp der ,Mahwiese bis zum unmittelbaren Ufer* erhalten werden.

4.4 MACHBARKEIT/UMSETZBARKEIT

Da sich die Fléachen im Eigentum der Naturland Okoflachen Management gGmbH be-
finden, ist sowohl eine umgehende Durchfilhrung der MaBnahmen als auch eine lang-
fristige Sicherung mit den beschriebenen Zielen gewahrleistet.

5. BILANZIERUNG

5.1 ABGRENZUNG DES BILANZIERUNGSRAUMES

Bilanzierungsraum ist der in den Planen dargestellte Planungsraum mit einer GroRe
von insgesamt 41.661 m? Hiervon sollen 33.741 m? aufgewertet werden, wahrend
7.920 m? (7.532 m? Baumhecken, 388 m? feuchte Hochstauden) unveréandert erhalten
bleiben.

5.2 BEWERTUNG DES IST-ZUSTANDES

Die Bewertung der Biotopausstattung wird in den Tabellen im Anhang nach der "Me-
thode zur Bewertung des Eingriffes, der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rah-
men der Eingriffsregelung sowie der Malnahmen im Rahmen des Okokontos" (Fas-
sung vom Nov. 2001) durchgefiihrt.

Mapnahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,, Hasselmiihle/Leuk*
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Als Grundlage der Bewertung dienen die im Anhang beigeflgten Pflanzenaufnahmen
sowie die Ausfihrungen und Artenlisten zur Heuschreckenfauna, die in Verbindung
mit der gutachterlichen Erfahrung der Bearbeiter zu den entsprechenden Einstufungen
fuhren.

Bewertung nach Bewertungsblock A

Die Vegetation der betroffenen Griinlandtypen weist eine unterdurchschnittliche Ar-
tenausstattung auf. Rote-Liste-Arten wurden nicht nachgewiesen und der Reifegrad
der Lebensgemeinschaften ist sehr gering. Deshalb wurde hier der Faktor 0,2 verge-
ben. Eine Ausnahme bildet der Hochstaudensaum der Leuk und die Baumhecken am
Auenrand. Beide werden jedoch im Rahmen der Malinahme nicht umgestaltet, son-
dern bilden im Gegenteil den Ausgangspunkt fiir eine zukiinftig hochwertige Entwick-
lung der Ubrigen Aueflachen. Insgesamt ergibt sich fiir die in der MaRnahme betroffe-
nen Grinlandflachen ein Zustandsteilwert von 0,4.

Bewertung nach Bewertungsblock B

Aufgrund der Stickstoff-Zeigerwerte der Vegetationstypen und der allgemeinen Be-
deutung der Flachen fir den Bodenhaushalt, wurde hier der Zustandsteilwert 0,4
vergeben, der letztendlich dann auch fiir die Gesamtbilanz malRgebend ist.

Fiir den Bestand ergibt sich insgesamt ein Okologischer Wert von 430.043 Punkten.

5.3 BEWERTUNG DES SOLL-ZUSTANDES

Die Gegeniberstellung des Ist-Zustandes und des Soll-Zustandes mit Ermittlung der
okologischen Werteinheiten ist in den Formblattern nach der "Methode zur Bewertung
des Eingriffes, der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Rahmen der Eingriffsrege-
lung sowie der MaRnahmen im Rahmen des Okokontos" (Fassung vom November
2001) dokumentiert. Aufgrund der optimalen Rahmenbedingungen (Vorhandensein
von Restflaichen mit der entsprechenden Artenausstattung im Talbereich) und der
Grof¥flachigkeit der MaBnahme wird fiir die zu entwickelnde Wiesengesellschaft eine
.Submontane Magerwiese" mit einer Punktzahl von 18 Punkten (Standardwert fir die-
sen Typ bei Planungen) prognostiziert. Auch fiir den zu entwickelnden Auwald wird
der Standardwert von 17 Punkten angesetzt.

Mapnahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,,Hasselmiihle/Leuk*
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Insgesamt ergibt sich somit fiir den Planungszustand ein Okologischer Wert von
749.875 Punkten, also eine Aufwertung des Gebietes um  319.832 Punkte. »
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Of.

Boro [0y Okolngl
Altforwel 1 AU
6674 aarlouis —

2 oy
Telefon 06831/46378 S, | %»——x\‘@—\,\

Telefax 068 31 /22 2F

<Saf $41‘~¥ O b,

Mafinahme im Rahmen der Okokonto-Regelung: ,, Hasselmiihle/Leuk™
Dr. Maas, Biiro fiir Okologie und Planung, 66740 Saarlouis



Anhang

Abb. 1: Auszug aus dem Arten- und Biotopschutzprogramm des Saarlandes,
Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete

Artenlisten Pflanzen und Heuschrecken

Bewertungstabellen

Plan-Nr. 1: Bestandsplan M 1:2000
Plan-Nr. 2: Malnahmenplan M 1:2000
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Floristische Ausstattung des Untersuchungsgebietes

Projekt: OkokontomaRnahme ,,Hasselmiihle/Leuk”

Vegetationstyp/Biotoptyp: 2.7.2.2.2 Wiesenbrache frischer Standorte

Aufnahme Nr.: 1
Bearbeiter: A. Staudt
Datum: 09.08.2005

Zeigermittelwerte nach ELLENBERG:
L ar K F R N
72157134163 |68]| 72

- Artenliste und Gefdhrungskategorien -

DOMINANTE ARTEN:
Galium aparine
Urtica dioica

SUBDOMINANTE ARTEN:
Galeopsis tetrahit
Glechoma hederacea

VIELE, OHNE GRORE DECKUNG:
Angelica sylvestris
Arrhenatherum elatius
Calystegia sepium
Carduus crispus
Cirsium arvense
Galium mollugo
Holcus lanatus

Lolium perenne
Myosoton aquaticum
Phalaris arundinacea
Valeriana procurrens
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Floristische Ausstattung des Untersuchungsgebietes

Projekt: OkokontomaRnahme ,,Hasselmiihle/Leuk*

Vegetationstyp/Biotoptyp: 2.2.14.2 Wiese frischer Standorte

Z’ﬁ‘gerrnittelwerte nach ELLENBERG:
Aufnahme Nr.: 2 L T K F R N
Bearbeiter: A. Staudt 70| 56 |44 | 54 | 64 | 6,7

Datum: 09.08.2005

- Artenliste und Gefdhrungskategorien -

DOMINANTE ARTEN:
Holcus lanatus

Lolium perenne
Taraxacum officinale

VIELE, OHNE GRORE DECKUNG:
Alopecurus pratensis
Capsella bursa-pastoris
Chenopodium album
Convolvulus arvensis
Festuca rubra agg.
Phleum pratense

Poa annua

Polygonum amphibium
Polygonum aviculare
Polygonum bistorta
Ranunculus repens
Rumex obtusifolius
Stellaria media
Trifolium repens

Urtica dioica
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Florisf}sche Ausstattung des Untersuchungsgebietes

Projekt: OkokontomaRnahme ,,Hasselmiihle/Leuk®

Vegetationstyp/Biotoptyp: 2.2.14.2 Wiese frischer Standorte

Ziigermittelwerte nach ELLENBERG:
Aufnahme Nr.: 3 L I K F R N

Bearbeiter;: A. Staudt 74155 138 |83 585 | 60

Datum: 09.08.2005

-- Artenliste und Gefahrungskategorien --

DOMINANTE ARTEN:
Holcus lanatus

Lolium perenne
Trifolium repens

VIELE, OHNE GRORE DECKUNG:
Agrostis tenuis

Capsella bursa-pastoris

Plantago major

Poa annua

Polygonum aviculare

Polygonum bistorta

EINZELEXEMPLARE:
Heracleum sphondylium
Polygonum amphibium
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Floristische Ausstattung des Untersuchungsgebietes

Projekt: OkokontomaRnahme ,,Hasselmiihle/Leuk®

Vegetationstyp/Biotoptyp: 4.13.1 oligo- bis mesotrophe Hochstaudenflur

Aufnahme Nr.: 4
Bearbeiter: A. Staudt
Datum: 09.08.2005

Zeigermittelwerte nach ELLENBERG:
L T K F R N
67| 53[36]|76]63]|61

- Artenliste und Gefdhrungskategorien -

VIELE, OHNE GRORE DECKUNG:
Alchemilla xanthochlora

Alnus glutinosa

Angelica sylvestris

Arrhenatherum elatius

Calystegia sepium

Carex acutiformis

Cirsium oleraceum

Cirsium palustre

Epilobium hirsutum
Epilobium obscurum
Filipendula ulmaria ssp. ulmaria
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Galium mollugo
Glechoma hederacea
Glyceria fluitans
Hypericum maculatum
Iris pseudacorus
Lamium maculatum
Lotus uliginosus
Lysimachia nummularia
Lythrum salicaria
Mentha aquatica
Myosotis scorpioides
Myosoton aquaticum
Phalaris arundinacea
Polygonum bistorta
Scirpus sylvaticus
Scrophularia umbrosa
Solanum dulcamara
Sparganium erectum
Stellaria nemorum
Urtica dioica
Valeriana procurrens
Veronica beccabunga

EINZELEXEMPLARE:
Filipendula ulmaria ssp. denudata
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Floristische Ausstattung des Untersuchungsgebietes
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Projekt: OkokontomaRBnahme ,,Hasselmiihle/Leuk®

Vegetationstyp/Biotoptyp: 2.2.14.2 Wiese frischer Standorte

@germiﬂelwerte nach ELLENBERG:
Aufnahme Nr.: 5 L T K F R N

Bearbeiter; A. Staudt 72| 58 [35]|55]|63]62

Datum: 09.08.2005

-- Artenliste und Gefahrungskategorien -

DOMINANTE ARTEN:
Holcus lanatus

Lolium perenne
Trifolium repens

VIELE, OHNE GRORE DECKUNG:
Achillea millefolium

Glechoma hederacea

Plantago major

Potentilla anserina

Ranunculus repens

Taraxacum officinale

EINZELEXEMPLARE:
Cruciata laevipes




BEDEUTUNG DER ZEIGERWERTE
Okologisches Verhalten:

Vorkommen im Gefélle der Umweltfaktoren unter Freilandbedingungen, d.h. bei starker natirlicher
Konkurrenz. Die Zeigerwerte sagen also nichts (ber die Anspriiche aus.

Allgemein gil:

X indifferentes Verhalten
? ungekartes Verhalten
... Art nicht in der Liste

L = Lichtzahl

Vorkommen in Beziehung zur relativen Beleuchtungsstarke (rB). MaRgebend ist fur alle Arten die rB, die
an ihrem Wuchsort zur Zeit der vollen Belaubung der sommergriinnen Pflanzen (also etwa Juli bis
September) bei diffuser Beleuchtung herrscht.

Tiefschattenpflanze,noch bei weniger als 1%, selten bei mehr als 30% rB vorkommend
zwischen 1 und 3 stehend

Schattenpflanze, meist bei weniger als 5% rB, doch auch an helleren Stellen

zwischen 3 und 5 stehend

Halbschattenpflanze,nur ausnahmsweise im vollen Licht, meist aber bei mehr als 10% rB.
zwischen 5 und 7 stehend

Halblichtpflanze, meist bel vollem Licht, aber auch im Schatten bis etwa 30% rB.
Lichtpflanze, nur ausnahmsweise bel weniger als 40% rB.

Voliichtpflanze, nur an voll bestrahlten Plétzen, nicht bei weniger als 50% rB.

W 0o N3O s W=

T = Temperaturzahl

Vorkommen im Warmegeflle von der nivalen Stufe bis in die warmsten Tieflagen.

Kéltezeiger, nur in hohen Gebirgslagen, d.h. der alpinen und nivalen Stufe

zwischen 1 und 3 stehend (viele alpine Arten)

Kihlezeiger, vorwiegend in subalpinen Lagen

zwischen 3 und 5 stehend

MaRigwarmezeiger, von der tiefen bis in montane Lagen, Schwergewicht in submontan-temperaten Bereichen
zwischen 5 und 7 stehend

Warmezeiger, im nérdlichen Mitteleuropa nur in relativ warmen Tieflagen

zwischen 7 und 9 sthend

extremer Wérmezeiger, vom Mediterrangebiet nur auf warmste Platze im Oberrheingebiet Obergreifend

0 00 ~N OO0 s OMN =



K = Kontinentalitdatszahl

Vorkommen im Kontinentaltatsgefalle von der Atlantikkiiste bis ins Innere Eurasiens, besonders im
Hinblick auf die Temperaturschwankungen.

euozeanisch, in Mitteleuropa nur mit wenigen Vorposten

ozeanisch, mit Schwergewicht im Westen einschliefilich des westlichen Mitteleuropas
zwischen 2 und 4 stehend (d.h. in grofien Teilen Mitteleuropas)

subozeanisch, mit Schwerpunkt in Mitteleuropa, nach Osten ausgreifend

intermediar, schwach subozeanisch bis schwach subkentinental

subkontinental, mit Schwergewicht im ostiichen Mittel- und angrenzenden Osteuropa
zwischen 6 und 8 stehend

kontinental, nur an Sonderstandorten von Osten nach Mitteleuropa (bergreifend
eukontinental, im wesllichen Mitteleuropa fehlend und Im Ostlichen selten.

W o ~N ;s W=

F = Feuchtezahl

Vorkommen im Gefélle der Bodenfeuchtigkeit vom flachgriindig-trockenen Felshang bis zum
Sumpfboden sowie vom seichten bis zum tiefen Wasser.

Starktrockniszelger, an oftmals austrocknenden Stellen lebensfahig und auf trockene Bdden beschrankt
zwischen 1 und 3 stehend

Trockniszeiger, auf trockenen Boden héufiger vorkommend als auf frischen; auf feuchten Boden fehlend
2wischen 3 und 5 stehend

Frischezeiger, Schwergewicht auf mittelfeuchten Boden, auf nassen sowie auf ofter austrocknenden Boden fehlend
zwischen 5 und 7 stehend

Feuchtezeiger, Schwergewicht auf gut durchfeuchteten, aber nicht nassen Boden

zwischen 7 und 9 stehend

Né&ssezeiger, Schwergewicht auf oft durchnaiten (luftarmen) Baden

Wechselwasserzeiger, Wasserpflanze, die langere Zeiten ohne Wasserbedeckung des Bodens ertragt
Wasserpflanze, die unter Wasser wurzelt, aber zumindest zeitweilig mit Blattem Ober dessen Oberflache aufragt, oder
Schwimmpfianze, die an der Wasseroberfiache flottiert

12 Unterwasserpflanze, sténdig oder fast dauernd untergetaucht

0 o~ O WN
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R = Reaktionszahl

Vorkommen im Gefélle der Bodenreaktion und des Kalkgehaltes.

Starks&urezeiger, niemal auf schwachsauren oder alkalischen Boden vorkommend
zwischen 1 und 3 stehend

Saurezeiger, Schwergewicht auf sauren Boden, ausnahmsweise bis in den neutralen Bereich
2zwischen 3 und 5 stehend

MaBigsaurezeiger, auf stark sauren wie auf neutralen bis alkalischen Boden selten
zwischen 5 und 7 stehend

Schwachsé&ure- bis Schwachbasenzeiger, niemal auf stark sauren Boden
zwischen 7 und 9 stehend

Basen- und Kalkzelger, stets auf kalkreichen Boden

© o ~NOOO AW =



N = Stickstoffzahl

Vorkommen im Gefalle der Mineralstickstoffversorgung wahrend der Vegetationszeit

Stickstoffarmste Standorte anzeigend

zwischen 1 und 3 stehend

auf stickstoffarmen Standorten haufiger als auf mitteimaBigen und nur ausnahmswelse auf reicheren
2wischen 3 und 5 stehend

méakig stickstoffreiche Standorte anzeigend, auf ammen und reichen seltener
zwischen 5 und 7 stehend

an stickstoffrelchen Standorten haufiger als auf mittelmaiigen und nur ausnahmsweise auf &rmeren
ausgesprochener Stickstoffzeiger

an gberméaBig stickstoffreichen Standorten konzentriert (Viehlagerpflanze, Verschmutzungszeiger)
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OKOFLACHEN
MANAGEMENT

¥ Br.Maay

Ergebnisse der Heuschreckenerfassung

Projekt: OkokontomaRnahme ,,Hasselmiihle/Leuk*

Standort 1: Wiesenbrache frischer Standorte (Brennesselfiur)

Artname ' 09.08.2005

(Chorthippus parallelus T AT T
 Chrysochraondispar oA PP s
 Pholidoptera griseoaptera SR e RN T
| Tettigonia viridissima ] e TR Sy =18 B
T e . TN, S e I

Standort 2: Wiese frischer Standorte (intensiv genutzt)

Artname i 09.08.2005 !
 Chorthippus albomarginatus _ © v s e O
(Chorthippus parallelus ¢ Il e N e
| Chorthippusdorsatus & | B .~ oo SN,
| Chrysochraondispar SN = TomlI
Stethophyma grossum ; il f

Standort 3: Wiese frischer Standorte (rechte Talseite)

Artname | 00.08.2005

| Chorthippus albomarginatus T L PRRB
Chorthippus parallelus 1 | TN N
Chrysochraon dispar I PASIE

Stethophyma grossum : 11




NATURS LAND

OKOFLACHEN
MANAGEMENT

o

Dr.Maar

Biro fir Okologle und Planung

Ergebnisse der Heuschreckenerfassung

Projekt: OkokontomaRBnahme ,,Hasselmiihle/Leuk®

Standort 4: Hochstaudensaum der Leuk

Artname | 09.08.2005

| Chrysochraon dispar T N et N A s
(Conocephalus discolor 1] A PR e
|Metriopteraroeselii i | A 7 TR
|Omocestus viridulus | ot T TR,
 Pholidoptera griseoaptera Il !

| Stethophyma grossum | e 1 [ T L
| Tettigonia viridissima __ : PR SRS X AN
T S R WY
Argiope bruennichi, Calopteryx i

| virgo, Araneus quadratus

Standort 5: Wiese frischer Standorte mit Schiden

Artname . 09.08.2005 |

Chorthippus albomarginatus ___+ e P
 Chorthippus biguttulus @ e o = W
 Chorthippus parallelus W &
Chrysochraon dispar |

Erlduterungen:
| nur Einzelexemplare

Il wenige (bis 20) Exemplare auf der Flache
M haufig auf der gesamten Flache
v ungewoéhnlich hohe Bestandsdichte

Nr. und Lage der Aufnahmeflachen wie Pflanzenerfassung, vgl. Plan 1




Bewertung entsprechend Bewertungsblock A

1fd. Nr. Erfassungseinhen Biotopwert Bewertungsblock A ZTW A
| ;| m V Vv Vi
Auspragung der | Rote Liste Auspragung der Rote Liste | Schichten- | Maturitat
Vegetation Arten Tlerwelt Arten struktur
Pflanzen Tiere
Klartext Nr.
Heuschrecken Vdgel
1 sonstiges Geblisch 1.8.3 27 0,8 - - 06 - 06 0,8 0,7
2 Wiese frischer Standorte 22142 21 0,2 - 0.8 - B - 0.2 0,4
3 Wiesenbrache frischer Standorte 27222 20 0,2 - 0,4 = - - 06 04
4 oligo- mesotrophe Hochstaudenfiur 4,131 30 06 - 0,6 - - 0,6 0,6

Okokontomalinahme Hasselm(hle/Leuk - Bilanzierung

™



Bewertung entsprechend Bewertungsblock B

Ifd. Nr. Erfassungseinheit B::;cr:tp- Bewertungsblock B
Klartext Nr. . 1] 1 v Vv
Stickstoff- Belastung von aul3en Auswirkung | Haufigkeit | Bedeutung fiir Naturgiter
zahl nach|Verkehr Landwirt- Gewerbe- u.] von Freizeit im Boden Oberfl- Grund-
Ellenberg schaft Industrie und Naturraum wasser wasser
1 2 3 Erhclung 1 2 3
1 sonstiges Gebiisch 1.8.3 27 - 0,2 - 0,6 - 0,6 0,6 0.6 0,5
2 Wiese frischer Standorte 2.214.2 21 0,4 - 0,2 - E - 0,4 04 0,4 04
3 Wiesenbrache frischer Standorte |2.7.2.2.2 20 0,2 - 0,2 - - - 0,6 0,6 0,6 0,4
4 | oligo- mesotrophe Hochstaudenflur | 4.13.1 30 04 - 0,2 - 06 0,8 0,6 0,6 0.6 0,6

OkokontomaBnahme Hasselmuhle/Leuk -Bilanzierung




Bewertung des Ist-Zustandes

OkokontomaBnahme Hasselmthle/Leuk -Bilanzierung

- Biotop- Flachen- Okologi- Aufwertungs-] Okologischer
Ifd. Nr. Erfassungseinheit wert Zustands (-teil) wert wert scher Wert faktor Wert
Klartext Nr. BW [ ZTWA ZTWB ZW FW ow AF
1 sonstiges Geblisch 183 27 07 0,5 07 7.532 142.355 142355
2 Wiese frischer Standorte 22142 21 0,4 04 0,4 26.939 226.288 226.288
3 Wiesenbrache frischer Standorte | 2.7.2.2.2 20 0,4 0,4 0,4 6.802 54.416 54.418
4 oligo- mesotrophe Hochstaudenflur] 4.13.1 30 086 06 0,6 388 6.984 6.984
41.661 430.043




Bewertung des Planungs-Zustandes

OkokontomalBBnahme "Hasselmihle/Leuk" - Bilanzierung

Flachen- f-‘lanungswerl Planungs- éicologischer Eeweﬂungs- Okologischer
Ifd. Nr. Erfassungseinheit wert Standard zustand Wert faktor Wert

Planung
Klartext FW Planung gesamt
1 sonstiges Gebisch 7.532 18 18,9 142.355 142.355
2 submontane Magerwiese 25.726 18 18 463.068 463.068
3 Auwald (Geh6lzpflanzung) 6.802 17 17 115.634 115.634

4 oligo- mesotrophe Hochstaudenflur 1.601 18 18 28.818 28.818 -
41.661 749.875 749.876
Bestand:| 430.043
+  319.832




Legende

(Typisierung und Kodierung der Vegetationstypen nach dem “Leitfaden Eingriffsbewertung®, MfU 2001)

- 1.8.3 Sonstiges Gebiisch

‘] 2.2.14.2 Wiese frischer

| 4.2 Bach

" | 4.13.1 oligo- bis mesotrophe

2. Standorte | Hochstaudenfiur
Einzelgehdlze
= 2.9 Graben
S
! 1 Grenze des Planungs- und Bilanzierungsraumes

|

Lage u. Nr. der Aufnahmeflachen Pflanzen u. Heuschrecken

Genehmigungsplanung
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Entwicklung eines Auwaldes
(Gehdlzpflanzung)

Extensivierung der Wiesen-
nutzung mit dem Ziel einer
submontanen Magerwiese

(Zielarten: Frauenmantel u. Schlangenknéterich)

saumes
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Legende
(Typisierung und Kodierung der Vegetationstypen nach dem “Leitfaden Eingriffsbewertung®, MfU 2001)

BESTAND PLANUNG

- 1.8.3 Sonstiges Gebiisch

.~ | 2.2.12 submontane Mager-

" wiese
- 1.2.1 Auwald
(Gehdlzpflanzung)
2.9 Graben
4.2 Bach i jGrenze des Planungs-
' I _ _ 4 und Bilanzierungsraumes

7 4.13.1 oligo- bis mesotrophe

Hochstaudenflur
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ZEICHENERKLARUNG
Biotoptypen

markanter Einzelbaum

3.1 versiegelte Flachen

2.10  Baum- und Strauchhecke

3.1 Gebaude, Anlagenteile

3.2-1  Schotterrasen, geschotterte Flachen mit Krautvegetation
3.2-2 vegetationslose Schotterflachen

3.3.2 StraRenbegleitgriin, Rasen mit Entwasserungsmulde
3.5.3 Sonstige Griinanlage mit Wiese und Einzelstrauchern
4.8  Sonstiges kiinstliches Gewasser (Beton-Wasserbecken)

54.2 Aufschiittungen, teilweise mit Kraut- und Hochstaudenfluren

Festsetzungen des Bebauungsplans

Baugrenze

Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Grenze des raumlichen Geltungsbereichs
der 4. Anderung des Bebauungsplans

STADT
MERZIG

4. Anderung des Bebauungsplans

"Bruchwies"
PLANINHALT
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